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Sokáig haboztam, hogy illetékjogi tanulmányaim so-
rát az illetékegyenértékről szóló vizsgálódással kezd-
jem-e meg. Mert az illetékegyenérték, ellentétben nevével, 
lényegileg nem illeték és ugy pénzügytant szempontból, 

• mint pedig a gyakorlati pénzügyi jogi kategorizálás szem-
pontjából elméletileg éppen szembenáll minazokkal a 
kritériumokkal, amelyek az igazi illetékeket jellemzik. Az 
illetékegyenérték az illetékeknek negatívuma és mint 
ilyen, azért érdekes, mert éppen ezen negatívumokon ke-
resztül fogunk hozzáférkőzni az illetékek pénzügyi jogi 
természetéhez, elméleti és gyakorlati tulajdonságaihoz. 
Engem azonban az illetékegyenértéknek éppen ez a merő-
ben negatív illeték'jogi jellege indított arra, hogy vizs-
gálódásaim sorát vele nyissam meg. A psychológia is, 
amióta a lelki életnek kóros tüneteit belevonja vizsgáló-
dásának körébe, az egészséges lélekfunkciók lényegét 
jobban tárja fel, A normális illetékek jellegét pedig 
ugyancsak akkor fogjuk alaposabban megmagyarázhatni, 
ha lényegét a beteg illeték jellegén keresztül ismerjük 
meg. 

Mert az illetékegyenérték elméleti szempontból ab-
szurd és beteges csökevénye pénzügyi jogunknak. Elmé-
letileg alig indokolható, viszont gyakorlatilag ma már 
igen jelentékeny terhet jelent. De mint a pénzügyi jog-
nak egyik korcsszülötte, kellemetlen vele foglalkozni, és 
igy az illetékegyenérték jótékony homályban leledzik 
immár időtlen idők óta. Elméletileg nem igen foglalkoz-
nak vele; évtizedek óta ez a tanulmány az első, amely 
mélyebben elemezni fogja lényegét; gyakorlatilag ugyan-
csak állandó ignorantia tárgya. A közvélemény meg van 
arról győződve, hogy az iiletékegyenérték néven hivott 
korcsszülött lényegileg ártatlan és jelentéktelen magza-
tocska a pénzügyi jog igen terebélyes és u j születésekkel-* 
egyre terebélyesbiilő családfáján. Pedig ez utóbbi nézet 
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ma már nem állja meg helyét. Ha bevilágítunk abba a jó-
tékony obscuritásba, amelynek mélyén az illetékegyen-
érték él és virágzik, ugy nem egy csenevész kis teremt-
ményt, hanem egy igen jól táplált pénzügyi jogi magza-
tot látunk, amelynek élete az 1920. évi XXXIV. t.-c.-ben 
történt szabályozása óta igen jelentős megterhelést je-
lent az ország aclózó polgárságának egyes kategóriáira 
nézve. 

1. 

A pénzügytan klasszikus álláspontja szerint az illeték 
oly adótermészetíi szolgáltatás, amelynek terhét azok vi-
selik, akik állami, illetőleg nyilvános functiók teljesítésé-
vel megbizott közegek működését vagy eljárását veszik 
igénybe, illetőleg ezt felidézik.* Lényege tehát az illeték-
nek az, hogy benne az adózó polgárságnak közvetlen el-
lenszolgáltatás nyujtatik az állam, illetve közhatalom ré-
széről és éppen ez a közvetlen ellenszolgáltatás különböz-
teti meg az illetékeket az adóktól, amelyeknél ily közvet-
len kapcsolat nincs az adóalany és az állami szolgáltatá-
sok közt. Az adóknak általánosított és az egész társa-
dalomra kiterjedő ellenszolgáltatási karaktere van, mig 
az illetékekért nyújtott állami ellenszolgáltatás singulá-
ris természetű: csak az rój ja le, aki az állami szolgálta-
tást igénybe veszi, illetőleg arra okot szolgáltat és az 
állami szolgáltatás is csak neki nyujtatik. 

Látható, hogy az .illetéknek eme klassikus definitiója 
igen határozatlan. Mert hiszen a közszolgáltatások karak-
terében nem lehet éles határvonalat vonni a kifejezett 
magánjogi értelemben vett szolgáltatás és az általánosí-
tott, egész társadalomra kiterjedő szolgáltatás között. Hi-
szen az állami szolgáltatások és a jogbiztonság, amely az 
elszigetelt egyénnek nyujtatik az illetékezés jogi alapjá-
nak kapcsán, az állami kötelezettségek teljesítésének ál-
talános állapotára nézve is döntő. De a klassikus definitió 
az illetékek lényegét jól fogja meg és éppen az illetékek-
nek eme meghatározása az, amely lehetővé tette az illeté-
keknek a közvetlen állami, illetve közhatósági ellenszol-
gáltatásokat kiszélesbitö fejlődését is. 

Tény az, hogy az illetékek éppen a közhatósági ellen-
szolgáltatások révén a simpatikus adók karakterével bír-
nak. Olv állami terheket jelentenek a magánosokra 
nézve, mely terhek ellenében az állam nekik közvetlenül 
kellő ellenszolgáltatást nyújt, és az illetékek elleni kifo-

* Földes Béla: Az államháztartás tan (Pénzügytan). Buda-
pest/Grill Károly könyvkiadó, 1912. p. 128. -
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gásként csak azt leket felhozni, hogy kényelmetlen adó-
nem. Az illetékfizetési kötelezettség rendszerint a gazda-
sági életnek leggyorsabb lüktetés! pontján áll be. Oly 
viszonyok között, amidőn a gazdasági élet lényegileg 
gyors rohanásu és az illetékkötelezettségnek a gazdasági 
élet legfontosabb pontjain fellépő fizetési kötelezettsége 
az adózó polgárokra nézve igen kellemetlen kötelezettség, 
mert nem esik bele a gazdasági gondolkadásnak irányába 
és mint egy terhes gond nyomja a gazdasági alanynak 
egész más célok felé törő gondolkodását. E téren: az 
illetékek kivetésének és lerovásának terén még nagy fel-
adatok állnak az illetékjog fejlesztése előtt, mert kétség-
telen tény, hogy jelenlegi illetékjogászainknak, akik ke-
zükben tartják a fejlődés irányítását, sokkal nagyobb 
gondjuk ma, hogy illetékekkel megzavarják a gazdasági 
életet, és birságaikkal, zaklatásaikkal megnehezítsék a 
gazdasági vérkeringést, sem minthogy belátással és a 
gazdasági élet folyamatának alapos tanulmányozásával 
oly rendszabályokat konstruálnának, amelyek megköny-
nyitik az illetékkivetéseket és az adózók illetéklerovási 
kötelezettségeit. 

Ha azonban igaz az, hogy az illetékek lényegileg 
közhatósági ellenszolgáltatások teljesítésére irányulnak, 
hogy tehát alapjában véve az illetéklerovás egy vissz-
terhes adónem, akkor kétségtelen az is, hogy az adó-
alanyok különböző kategóriáira eső illetékteher aszerint 
alakul, amily mértékben jogi konstructiójuknál és jog-
ügyleteik számánál és karakterénél fogva az állami szol-
gáltatásokat igénybe veszik. -Oly gazdasági alanyok, ame-
lyeknek kevés peres ügyük van, nyilván kevés törvény-
kezési illetéket rónak le és ha valaki egy életen keresztül. 
pereskedik, nyilván a biróságok állandó igénybevételéért 
élete folyamán igen sok törvénykezési illetéket fog le-
róni. Yiszont a jámbor és békés polgár, aki egész életén 
keresztül nem vette igénybe a bíróságokat, élete folya-
mán egyetlenegyszer sem fog törvénykezési illetéket 
leróni. 

A fentiekből az következnék, hogy oly adóalanyok, 
akik nem veszik igénybe az állami szolgáltatásoknak 
illetékekkel terhelt nemeit, illetéket nem is kötelesek le-
róni, És ha valaki azt mondaná a gazdasági életben, hogy 
az igénybe nem vett szolgáltatásokért ellenszolgáltatá-
sokkal tartozik, akkor bizonyos, hogy bármely magyar-
országi biróság ily követelést mint jogtalant és mint er-
kölcstelent, méltán visszautasítana. 

Ám az illetékegyenérték oly illeték, amelyet azért 
kell fizetni, amiért valaki nem vette igénybe a közható-
ságokat. Persze, hogy ez absurdum és szemben áll az 

4* 



52 

illeték pénzügyi természetével, sőt az illetékek jogi ter-
mészetének helyes megkoncipiálása az illetékegyenérték 
teljes jogtalanságát jelzi, de enyhiti e tényt, hogy az 
illetékegyenérték nem generális rendezés, mely minden-
kit egyaránt sujt, hanem csupán egyes kategóriáit az 
adózó polgárságnak, amelyeknek jogi személyisége ki-
zárja, hogy egyes illetékeket valaha is lerójjon. Emellett 
az illetékegyenérték következőkben részletezett alanyait 
érő igazságtalanság mérve nem azonos. .Mert meg tudnók 
érteni még az illetékegyenértéket, ha a fizetésre kötelezett 
alanyok összes illetékszolgáltatását vennők számba. Pld. 
ha azt mondanók, hogy ezen alanyok egyike-másika jogi 
személyiségének specifikus karakterénél fogva: vagyon-
átruházási, örökösödési, okirati, stb. illetékek egyikét 
sem rójja le. Ám az illetékegyenértékre vonatkozó 1920. 
évi XXXIV. t.-c. 3. része ezen illetékek közül csak a 
halál esete folytán bekövetkezett vagyonátruházási illeté-
keknek egyenértékét rójja ki az arra kötelezett, adó-
alanyokra, vagyis ily egyenértékkel sujt számos oly adó-
alanyt, amely egyébként viszont éppen jogi személyisé-
gének specifikus voltánál fogva más illetékek terén sok-
kal nagyobb mértékben teljesít lerovásokat, mint ahogy 
átlagosan az adóalanyok teljesítenek. Az illetékegyen-
érték elméleti meg nem alapozottsága tehát, az azt viselő 
alanyok különbözősége szerint minősített kritikát vált ki 
belőlünk, amelynek lényegére lejjebb teljes részletesség-
gel ki fogok térni. 

'2. 

Az illetékegyenérték alanyai a fentidézett törvény 
118. §. értelmében: 

1) érsekségek, püspökségek, apátságok, káptalanok 
és egyéb egyházi javadalmak, a szerzetes rendek és min-
dennemű alapítványok, 

2) oly társulatok, intézetek vagy egyesületek, ame-
lyeknél a tagoknak a társulat, intézet A'agy egyesület 
vagyonából tulajdonrészük nincsen, 

3) községek (városok), 
4) a részvényes vagy üzletrészre alakult vállalatok. 
A fentebb felsoroltak közül mentesek az illeték-

egyenérték alól (122. §.) a következők: 
1) az állami igazgatás (közalapok), tudományos 

egyetemek alapjai, 
2) a. fentebb jelzett egyházi javadalmak és alapítvá-

nyok javadalmai, ha összes évi jövedelmük 2,400.— a. 
K-t meg nem halad, 

3) az olyan ingatlan javak, amelyek valamely közös-
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ség osztatlan tulajdonai ugyan, de azok haszonélvezete 
vagy haszonvétele az egyes lakosok ház- és földbirtoká-
val elválaszthatatlan kapcsolatban van oly módon, hogy 
az osztatlan ingatlanokat kizárólag csak az egyes birto-
kok kiegészítő részének kell tekinteni. 

4) Azokat a részvénytársaságokat és szövetkezeteket, 
amelyeknek a nyerészkedés kizárásával csupán az a cél-
juk, hogy tagjaiknak lakást biztosítsanak, a pénzügy-
miniszter az iíletékegyenérték alól teljesen, felmentheti. 

A fentiekből kitiinöleg az illetékegyenérték alanyai 
általában azon jogi személyek, amelyeknél a haláleset 
folytán bekövetkezett vagyonátruházások nem állhat-
nak be. 

Az illetékegyenérték tárgyai (1927. évi VII. t.-c. 25. 
§-a értelmében) a fentebb felsorolt adóalanyok belföldön 
való ingatlan vagyona. 

Az illetékegyenérték kiszabásának alapjául (.1920. 
évi XXXIV. t.-c. 121. §.) az ingatlanok a 10 éves kivetési 
időszak első évét megelőző évi jövedelmek, illetve adóik 
alapján kiszámított törvényszerű legkisebb értéket kell 
venni. Ez a legkisebb érték az 1927. évi V. t.-c. 24. §-a 
szerint: 

a) földadó alá eső ingatlanoknál a kataszteri tiszta 
jövedelem huszonötszörös összege, . 

b) a házadó alá eső ingatlanoknál a fentiekben jel-
zett illetékkötelezettségének keletkezése évére kivetett 
házadó alapjául szolgáló nyersbérjövedelemnek, vagy 
haszonértéknek tízszeres összege. 

Ha valamely ingatlanra nézve az illetékegyenérték 
fizetési kötelezettség a kivetési időszak folyamata, alatt 
áll be, az értékkiszámitásnál a. fizetési kötlezettség beáll-
tát megelőző évi adatokat kell alapul venni. Az egyen-
érték alapjából adósságok és egyéb terhek cimén levo-
násnak helye nincs, de az illtékegyenérték fizetésére kö-
teles nem természetes személy által emelt u j épület vagy 
uj épül ettől dal ék az illetékegyenérték alól a használatba-
vételtől számított 10 év elteltét követő hó első napjáig 
mentes. Ha azonban az u j épület, vagy u j épülettoldalék 
ennek a 10 évi időnek valamely szakában ideiglenes liáz-
adómentességben nem részesül, ugvanarra az időszakra 
az illetékegyenértéket is meg kell fizetni. Megsziinik 
továbbá az emiitett 10 évi időszakon belül a jelen pont 
alapján való mentesség akkor is, ha a tulajdonos az épü-
letet, vagy épiilettoklalékot más, szintén iíletékegyen-
érték fizetésére köteles nem természetes személyekre át-
ruházza; a fizetési kötelezettség az átruházást követő hó 
első napján áll be, hacsak az u j tulajdonos más jogcímen 
mentességet nem vehet igénybe. Ezt azonban csak az 
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esetekben kell alkalmazni, amelyekben a használatba-
vétel az 1926. év eltelte után következett be. 

Az illetékegyenérték kiszabását az állampénztárak 
teljesitik. Miként fentebb jeleztem, 10 éves időszakokban 
álíapittatik meg a kirovás, mely 10 éves időszakot az 
1920. évi XXXIV. t.-c. 126. §-a értelmében 1921. január 
l.-étöl kezdődő érvénnyel kell kiszabni. A kivetési idő-
szak letelte előtt félévvel a pénzügyminiszter u j kivetést 
rendelhet el, joga van azonban a kivetés érvényét további 
.10 évvel meghosszabbítani. 

A kivetési időszakon belül az illetékegyenérték 
helyesbítésének a kővetkező esetekben-van helye: 

a) ha az illetékegyenérték fizetésére kötelezett az in-
gatlant elidegeníti, 

b) ha a még illetékegyenérték alá nem vont ingatlan 
megszerzésétől 10 év letelt, 

c) ba a fél az üres telekre épületet emelt, kivéve a 
fentiekben idézett 10 éves illeték egyenértékmentességet, 

d) ba a telken emelt épületet lebontotta, vagy ha az 
épület elemi csapás, vagy más ok miatt rómbadőlt, 

e) ha az állandóan adómentes épület adókötelessé 
válik, 

f) ha az adóköteles épület időközben adómentessé 
válik, 

g) ba az u j törvény az illetékegyenértékre vonatkozó 
rendelkezéseket megváltoztatná és az u j törvény életbe-
lépte a 10 éves cikluson belül következik be, mely esetben 
az u j törvény a régi törvény erejét életbelépésének nap-
jától kezdve hatályon kiviil helyezi (ami az 1927. évi V. 
t.-c. értelmében 1927. április 21-én bekövetkezett). 

Az illetékegyenérték kiszabásához való jog 5 év 
alatt évül el, vagyis csupán a fizetési meghagyás kézbe-
sítésétől visszafelé számitott 5 éven belül esedékessé vált 
negyedévi részleteket lehet követelni. 

Az illetékegyenérték negyedévenként az évnegyed 
közepéig fizetendő. 

Az illetékegyenértékről szóló fizetési mgbagyás, va-
lamint az évközi törlés esetén, az illetékegyenértéket ki-
vető, vagy az illetékegyenérték törlését megtagadó meg-
hagyás ellen a pénzügyigazgatósághoz van helye a fel-
lebbezésnek, melynek határozatai ellen a közigazgatási 
bírósághoz panasznak van helye. 

3. 

Az illetékegyenérték kulcsa xn%, mely évenként a 
fentiekben kimutatott ingatlanérték ősszegétől számít-
tatik, 
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Az országos tudományos intézetek, köztanintézetek, 
az oktatási és jótékonysági célokra rendelt alapítványok, 
valamint az ily célokra alakult intézetek és egyletek, 
végül az oktatással és betegápolással foglalkozó szerze-
tesrendek 0.1%-ot fizetnek. 

E kulcs horribilisán magas és sem absolut, sem rela-
tív értelemben nem indokolható. 

Ha az illeték egy en érték valóban a haláleset folytán 
bekövetkezett vagyonátruházásokért, a természetes sze-
mélyek által fizetendő örökösödési illetékeknek aequipa-
rálását jelenti, akkor elsősorban az örökösödési illeték 
kulcsával kellene összehasonlítanunk. Ám az ily össze-
hasonlítás felette nehéz, mert tudvalevőleg az örökösö-
dési illeték progresszív skálában emelkedik a rokonsági 
fok és értékhatárok szerint. De ha alapul vesszük azt, 
hogy az örökösödés leginkább, a leszármazókra, és a tör-
vényesen el nem vált feleségre vonatkozik, akkor a kö-
vetkező összehasonlítást nyerjük: ezen rokonsági osz-
tályra az öröklési illeték kulcsa 1%—10%-ig terjed; az 
1% ' 50,000.— P-ig terjedő vagyont, a 10% ' pedig 
20,000.000.—• P-n felüli vagyont sújtván. Miután az érté-
kelési szabályok szerint 500 hold föld 250.000 pengő érté-
ket képvisel, ezt a 250.000 pengőt véve számitásba, nem 
becsültük alá a hagyatékok átlagos értékét és az erre 
alkalmazandó 2%-os kulcsot véve figyelembe, már tekin-
tetbe vettük a távolabbi rokonsági fokok öröklését is. 
Ha ezt a 2%-os kulcsot összehasonlítjuk az illetékegyen-
érték V-2 % -os kulcsával, akkor az illetékegyenérték cimen 
lerótt örökösödési illetéket pótló vagyoni szolgáltatást a 
következőként kalkulálhatjuk: A természetes személyek 
közötti örökösödés tárgyát képező vagyonok utáni örö-
kösödési illeték kirovásának lehetősége átlagosan szá-
mítva cca 30 esztendőnként nyílik meg. Az egymást 
felváltó generációk közti örökösödés átlagos időtarta-
mának ez az időszak felel meg. Ezen 30 éves turnusok-
ban bekövetkező öröklés szerint tehát az illetékegyen-
érték által beszolgáltatott összegek harmincszorosát kell 
számbavenni az örökösödési illetékekkel való összehason-
lításnál. Ez az illetékegyenérték Vt % -os kulcsának mea-
f el előleg 15%-nak felel meg. Ám az illetékegyenérték 
előre fizetendő, vagyis az állam egy járadékszerü szol-
gáltatáshoz jut, melynek 30 annuitása felkamatolt ér-
téke 8.5%-os tőkésítéssel 34.88 %-n.a.k, 8°/0-os tőkésítéssel 
pedig 61.18%-nak felel meg. Ha ezt összehasonlítjuk az 
örökösödési illeték 2%-os középarányosával, nyilvánvaló 
az illetékegyenérték aránytalanul magas adólába. Még 
ha a maximális 20,000.000.— P-t terhelő 10%-os örökö-
södési illeték kulcsával, 10% -ka] hasonlitjuk össze, még 
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mindig túhnagas eredményre jutunk. Sőt, lia az örökösö-
dési illeték bármely rokonsági osztályával hasonlítjuk 
össze az illetékegyenérték kulcsát, mindenkor arányta-
lanul magas megterhelést látunk az illetékegyenérték 
szempontjából. Ez a 2. osztályban ugyanis 3%, a 3. osz-
tályban 7%, a 4. osztályban 8%, az 5. osztályban 12%. 

Az illetékegyenérték kulcsa tehát absolut értelem-
ben indokolatlanul magas. 

Relativ értelemben, az illet ék egyenértéknek a béke-
beli terhekhez való viszonya meg éppen horribilis. Bé-
kében, az illetékegyenérték alapját elsősorban a földadó 
alá eső ingatlanok képezték. Házadó alá eső ingatlanok 
aligha kerültek számba. Mert hiszen az akkor érvény-
ben lévő házadótörvény adómentességet biztosított mind-
azon épületekre, amelyek, mint a munkások és tisztvise-
lők elhelyezésére szánt házak, ha közvetve is, az üzem-
vitel céljait szolgálták. Ám az időközben életbelépett u j 
házadótörvény ezen épületek házadómentességét meg-
szüntette. Minthogy pedig ezidöszerint bázadóval sújtat-
nak, értékük az illetékegyenérték alapját is emeli és oly 
mértékben, amint az illetékegyen érték alanyai többé-
kevésbbé házingatlanokkal rendelkeznek, oly mérvben 
egész aránytalanul emelkedtek a békebeli állapothoz 
képest az ezidőszerinti illetékegyenértékterhek. 

Az emelkedés tehát nem egységes és még megköze-
ütő pontossággal sem lehet megállapítani az emelkedés 
átlagos mérvét. Előttem fekszik azonban egy pár rész-
vénytársulat által beszolgáltatott adat, amelyeknek' 
átlaga azt mutatja, hogy e társulatok békebeli illeték-
egyenérték terhe körülbelül az ötvenszeres-hetvenszere-
sére emelkedett. Vannak részvénytársulatok, amelyeknél 
ezen emelkedés magasabb, vannak amelyeknél alacso-
nyabb, de az emelkedés átlagos mérvére nézve legkarak-
terisztikusabb ama vállalatnak illetékegyenértéke, amely 
a háború előtt évi 14.92 a. K. illetékegyenértéket rótt 
le, mig a legutóbbi 1921—1920. évekre szóló kivetés ter-
hére 999.20 a. K. kirovást tartalmaz. Ez a cca hatvanhat-
szoros illetékegyenérték emelkedése azt hiszem, hogy a 
legmagasabb adóemelés, amely a háború óta bekövet-
kezett. Az illetékegyenérték nem csenevész magzatocska 
már, hanem egy jól táplált pénziigyjogi teremtvény, ami 
oly karriért csinált, mint aminőt egyetlen más adó- vagy 
illetéktársa sem, a háború befejezése óta. 

Azt hiszem, hogy a fentiek eléggé demonstrálják, 
hogy az illetékegyenérték érvénybenlévő kulcsa sem ab-
solut, sem relativ értelemben nem tartható fenn és hogy 
az illetékegyenérték pénziigyjogi absurditásának véget 
kell vetni, 
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4. 

Mindazonáltal azt hiszem, hogy az illetékegyenérték 
reformjáról beszélni nem lehet. Nem lehet azért, mert a 
közvélemény csodálatos módon ignorálja az illetékegyen-
érték jogos vagy jogtalan kivetésének kérdéseit. A köz-
vélemény nem szeret foglalkozni az illetékegyenértékkel. 
Tudomásom van arról, hogy pld. a Budapestvidéki 
Pénzügyigazgatóság körébe tartozó kii-, adóhivatalok, 
az 1921—1930. évi illetékegyenértékkivetést roppant ké-
sedelemmel dolgozták csak ki, .1926. év végével, amikoris 
az 1921. évi illetékegyenérték kivetéséhez való jog az 
5 éves elévülési rendelkezés értelmében immár megszűnt. 
De tudom azt is, hogy az érintett jogiszemélyek csaknem 
kivétel nélkül nem felebbezték meg az elévült kivetést, 
hanem fizették, csak azért, mert nem akartak foglalkozni 
az illetékegyenérték megfelebbezésével. Tudomásom van 
arról, hogy az 1927. évi Y. t.-c.-ben foglalt ingatlanérté-
kelés megváltoztatásával kapcsolatban rectificatióra. szo-
ruló illetékegyenérték-m egál lap itást a magyarországi 
jogi személyek túlnyomó többségben nem kérték, mai 
napig is fizetvén a jóval magasabb illetéket, amelv az 
1921—1930. évi kivetésre nézve az 5,003/1924. Sz. P. M. 
rendelet alapján eszközöltetett. E rendelet az infláció 
kellő közepén alkottatott és az ugy rendelkezett, hogy a 
nyerslakbérjövedelem (vagy felbecsült lakbérjövedelem) 
négyszeres papírkorona összege 80%-ban aranykoroná-
nak declaráltatott és ezen összeg Ví>%-a szolgált illeték-
egyenérték gyanánt. Az akkori papirkorona 80%-ának 
aranykoronával számított értéke az 1927. évi Y. t.-c. 24. 
§-ában megállapított házértékeknek kb. dupláját ered-
ményezte és mégis, bár az 1927. évi Y. t.-c. kimondja, 
hogy rendelkezései a törvénykihirdetés napján, • vagyis 
1927. április 21-én lépnek életbe, a többség ignorálta az 
u j törvény rendelkezéseit és még ma is a régi alapon ki-
rótt illetékegyenértéket fizeti. A pénzügyi kormányzattal 
szemben az illetékegyenérték igazságtalan terhei miatt 
valami igen erős felzudulás nem tapasztalható. Ily nyo-
más nélkül, kizárólag az igazság érzetéből kifolyólag 
pedig a pénzügyi kormányzat valószínűleg nem igen 
fogja elhatározni az iiletékegyenérték kulcsának leszál-
lítását, avagy pláne törlését. Ám ezúttal valóban a köz-
vélemény a hibás, mert a közvélemény nem szólalt meg 
mindmostanáig egy teljesen igazságtalan és méltánytala-
nul súlyos teher megszüntetése céljából. A közvélemény 
megszólalt amellett, hogy a házadó 1%-kal lecsökkentes-
sék és a részvénytársaságok vezetői nincsenek tisztában 
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azzal, hogy illetékegyenérték cirnén az évenkénti bér-
jövedelem, vagy7 felbecsült bérjövedelem 5 %-a terheli 
őket. Hogy a bázadó a részvénytársaságok tulajdonában, 
lévő épületek után nem 17%, hanem 22%, mert hiszen a 
felbecsült lakbér 10-szerese szolgálván az illetékegyen-
érték alapjául, ezen tízszeres összegnek V2 % -a számítta-
tik illetékegyenérték gyanánt: ez pedig a házbérek össze-
gének 5%-a. A részvénytársaságok ennek következtében 
ne beszéljenek sohasem a 17%-os házadókulcsról, hanem 
beszéljenek helyesen 22%-ról. 

Ami azonban engem illet, nem mulaszthatom el han-
goztatni, hogy az illetékegyenértéket illetéktörvényeink 
sorából törölni kell. Törölni kell elsősorban a részvényes 
vagy üzletrészre alakult vállalatokra nézve, mert ezeknél 
még azon indokolás sem áll meg, hogy ezeknek jogi sze-
mélyi volta következtében az állam az örökösödési illeték-
től elesnék. E társulatok lénye és vagyoni ereje inkorpo-
rálódik a részvényekben, illetve üzletrészekben, amelyek-
nek sokkal nagyobb a mobilitása, mint bármely más ingó 
vagyonnak, állandóan adás-vétel tárgyát képezik és csak 
ugy örökölhetők, mint más ingó vagy ingatlan vagyonok. 
A részvénytársaságok illetve szövetkezetek a részvényeik 
átöröklései utáni örökösödési illetéket az állam meg-
kapja. Az állam tehát igenis: nem veszitette el ezen jogi 
személyek tulajdonát képező ingatlanok örökösödési 
illetékeit. Sőt, a társulatok jogi személyiségeiből folyó 
értékpapirforgalom éppen jelentős adóbevételhez juttat ja 
a fiscust. Ezeknél tehát feltétlenül törlendő az illeték-
egyenérték, mert az illetékegyenérték elméleti indokolá-
sának szűkebb alkalmazása mellett is fentartása teljesen 
igazságtalan. 

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy a 
fentebb felsorolt egyéb jogi személyekre nézve indokolt 
volna az illetékegyenértéknek fentartása. Nem! az ille-
tékegyenérték elméleti szempontból nem tartható fenn, 
sem indokolása, sem magas kulcsa következtében. A leg-
főbb állami pénzügyi morál az kell hogy legyen, hogy 
illetéktelenül az állam ne követeljen igazságtalan szol-
gáltatást polgáraitól. Az illetékegyenérték ilyen illeték-
telen szolgáltatás. 

Ezért remélem, hogy előbb vagy utóbb az illeték-
egyenértékkel pénzügyjogunk leszámol és kivánom, 
vajba mielőbb megtarthatná felette a következő halotti 
beszédet: 

Az illetékegyenérték a múlté, de emlékét mindenha 
kegyelettel megőrizzük! 


