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Az illetékegyenérték.
Irta: dr. Gazda Karoly.

Sokaig haboztam, hogy illetékjogi tanulmanyaim so-
rat az 1Hetekegyene1tek101 sz016 vizsgalodassal kezd-
jem-e meg. Mert az 111etekegyenertek ellentétben nevével,
lényegileg nem illeték és ugy pénzigytani szemponthol,
-mint pedig a gyakorlati pénzugyi jogi kategorizalas szem-
pontjabol elméletileg éppen szembenall minazokkal a
kritériumokkal, amelyek az 1gazi illetékeket jellemzik. Az
illetékegyenérték az illetékeknek negativuma és mint
"ilyen, azért érdekes, mert éppen ezen negativumokon ke-
resztil fogunk hozzaférkdzni az illetékek pénziigyl jogi
természetéhez, elméleti és gyakorlati tulchonsclo*aihoz
Engem azonban az Ailletékegyenértéknek éppen ez a mers-
ben negativ 1lletelqog1 jellege inditott arva, hogy vizs-
calodasaim sorat vele nyissam meg. A psycholdgia is,
ami()ta a lelki életnek koros tiineteit belevonja Vizsgélé—
désanak korébe, az egészséges lélekfunkeidk Ilényegét
jobban tarja fel. A normalis illetékek jellegét pedig
ugyancsak akkor fogjuk alaposabban megmagyarazhatni,
ha lényegét a beteg illeték jellegén keresztul ismerjik
meg.

Mert az 1Hetekegyene1te1\ elméleti szemponthdl ab-
szurd és beteges csokevénye pénziigyi jogunknak. Elme-
letileg -alig indokolhato, viszont gyakm]ahlag ma mar
igen jelentékeny terhet ]elunt De mint a pénzigyi jog—

nak egyik koresszilotte, kellemetlen vele foglalkozni, és
gy az illetékegyenérték j6tékony homalybdn leledzik
immar idétlen 1id6k 6ta. Elméletileg nem igen foglalkoz-

nak vele; évtizedek 6ta ez a tdnulmdny az elsd, amely
melyebben elemezni fogja lényegét; gyakorlatilag ugyan-
csak allando ignorantia targya. A ko/vdemen} meg van
arr6l gyozddve, hogy az Jlletel\egyenel ték néven hivott
koressziilott 1ényegileg artatlan és jelontel\telen magza-
toeska a pénzigyi jog igen terebélyes és uj sziiletésekkel
cgyre terebélyeshiilé csalddfijan. Pedig ez utdhbi nézet
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ma mar nem allja meg helyét. Ha bevilagitunk abba a jo-
tékony obscuritasba, amelynek mélyén az illetékegyen-
érték él és viragzik, ugy nem egy csenevész kis teremt-
ményt, hanem egy igen jol taplalt penzugy1 jogi magza-
tot latunl\ amelynek élete az 1920. évi XXX1V. t.-c.-ben
tortént szabalyozasa ota igen jelentGs megterhelést je-
lent az orszag addz6 polgarsiganak egyes kategdridira
nézve.

1

A pénziigytan klasszikus allaspontja szerint az illeték
oly adétermészetin szolgaltatas, amelynek terhét azok vi-
selik, akik allami, illetéleg nyilvanos functidk teljesitésé-
vel meghizott kozegek mikodését vagy eljarasat veszik
igénybe, illetéleg ezt felidézik.* Lényege tehat az illeték-
nek az, hogy benne az addzd polgarsagnak kozvetlen el-
lenszolgaltatias nyujtatik az allam, illetve kozhatalom ré-
s76rol és éppen ez a kozvetlen ellenszolgaltatas killonboz-
teti meg az illetékeket az adoktél, amelyeknél ily kozvet-
len kapesolat nines az adbéalany és az allami szolgaltata-
sok kozt. Az addknak altalanositott és az egész tarsa-
dalomra kiterjedd ellenszolgaltatasi karaktere van, mig
az illetékekért nyujtott allami ellenszolgaliatias singula-
ris természeti: csak az réjja le, aki az allami szolgalta-
tast igénybe veszi, illetéleg arra okot szolgéaltat és az
allami szolgaltatas is esak neki nyujtatik.

Lathato, hogy az illetéknek eme klassikus definitioja
igen hatarozatlan. Mert hiszen a kozszolgaltatasok karak-
terében nem lehet éles hatarvonalat vonni a kifejezett
magénjogi értelemben vett szolgaltatas és az altalanosi-
tott, egész tarsadalomra kltergedo szolgaltatas kozott. Hi-
szen az allami szolgaltatisok és a joghiztonsig, amely az
elszigetelt egyénnek nyujtatik az illetékezés jogi alapja-
nak kapesan, az allami kotelezettségek teljesitésének al-
talanos allapotira nézve is donté. De a klassikus definitid
az 1lletékek lényegét 301 fogja meg és éppen az illetékek-
nek eme meghatarozasa az, amely lehetové tette az illeté-
keknek a kozvetlen allami, illetve kozhatosagi ellenszol-
galtatasokat kiszéleshitt fejlodését is.

Tény az, hogy az illetékek éppen a kozhatosagi ellen-
ezolgaltatisok révén a sumpatikus adok karakterével bir- -
nak. Oly allami terheket jelentenek a maganosokra
nézve, mely terhek ellenében az allam nekik kozvetleniil
kellé ellenszolgallatast nyujt, és az illetékek elleni kifo-

* Fgldes Béla: Az dllamhaztartastan (Pénziigytan). Buda-
pest, Grill Karoly konyvkiado, 1912, p. 128,
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eisként csak azt lehet felhozii, hogy kényelmetlen adb-
nem. Az illetékfizetési kotelezettség rendszerint a gazda-
sagi életnek leggyorsabb liktetési pontjan all be. Oly
viszonyok kozott, amidén a gazdasagi élet Iényegileg
gyors rohanasu és az illetékkotelezettségnek a gazdasagi
¢let legfontosabb pontjain fellépd fizetési kotelezettsége
az ad6zo6 polgarokra nézve igen kellemetlen kotelezettség,
mert nem esik bele a gazdasagi gondolkadasnak iranyaba
és mint egy terhes gond nyomja a gazdasagi alanynak
egész mas célok felé tor6 gondolkodasat. I téren: az
illetékek kivetésének és lerovasanak terén még nagy fel-
adatok allnak az illetékjog fejlesztése el6tt, mert kétség-
telen tény, hogy jelenlegi illetékjogaszainknak, akik ke-
ziikben tartjak a fejlédés iranyitasat, sokkal nagyobb
gondjuk ma, hogy illetékekkel megzavarjik a gazdasagi
életet, és birsagaikkal, zaklatasaikkal megnehezitsék a
gazdasagi vérkeringést, sem minthogy belatassal és a
gazdasigi élet folyamatanak alapos tanulményozasaval
oly rendszabalyokat konstrualnanak, amelyek megkony-
nyitik az illetékkivetéseket és az adozdk 1lletéklerovasi
kotelezettségeit.

Ha azonban igaz az, hogy az illetékek lényegileg
kozhatbsagi ellenszolgaltatasok teljesitésére iranyulnak,
hogy tehat alapjaban véve az illetéklerovas egy vissz-
terhes adénem, akkor kétségtelen az is, hogy az ado-
alanyok kiilonbozé kategdriaira es6 illetékteher aszerint
alakul, amily mértékben jogi konstructiéjuknal és jog-
figyleteik szamanal és karakterénél fogva az allami szol-
galtatasokat igénybe veszik. -Oly gazdasagi alanyok, ame-
lyeknek kevés peres ligyik van, nyilvan kevés torvény-
kezési illetéket ronak le és ha valaki egy életen keresztiil .
pereskedik, nyilvan a hirésagok allando igénybevételéért
élete folyaman igen sok torvénykezési illetéket fog le-
roni. Viszont a jambor és hékés polgar, aki egész életén
keresztiil nem vette igénybe a birdsagokat, élete folya-
{nép _egyetlenegyszer sem fog torvénykezési illetéket
ero6ni.

A fentiekb6l az kovetkeznék, hogy oly adobalanyok,
akik nem veszik igénybe az allami szolgaltatasoknak
illetékekkel terhelt nemeit, illetéket nem is kotelesek le-
réni. Es ha valaki azt mondana a gazdaségi életben, hogy
az igénybe nem vett szolgaltatdsokért ellenszolgaltata-
sokkal tartozik, akker hizonyos, hogy barmely magyar-
orszagi birosag ily kovetelést mint jogtalant és mint er-
kolestelent, méltan visszautasitana.

Am az illetékegyenérték oly dletél, amelyet azért
kell fizetni, amiért valaki nem wvette igénybe a kozhaté-
sdgokat. Persze, hogy ez absurdum és szemben all az
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illeték pénziigyi természetével, s6t az illetékek jogi ter-
mészetének helyes mcgl\onmplald sa az illetékegyenérték
teljes jogtalansagat jelzi, de enyhiti e tényt, hogy az
illetékegyenérték nem generalis rendezés, mely minden-
kit egyarant sujt, hancm csupan ecgyes kategoriait az
ad6zo polgarsagnak, amelycknek jogi személyisége ki-
zarja, hogy cgyes illetékeket valaha is lerdjjon. Kmellett
az 1lletékegyenérték kovetkezokben részletezett alanyait
érd igazsigtalansag mérve nem azonos. Mert meg tudnok
érten1 még az illetékegyenértéket, ha a fizetésre kotelezett
alanyok osszes illetékszolgaltatasat venndk szamba. Pld.
ha azt mondandk, hogy ezen alanyok egyike-masika jogi
személyiségének specifikus karakterénél fogva: vagyon-
atruhazasi, orokosodési, okirati, sth. illetékek egyikét
sem rojja le. Am az illetékegyenértékre vonatkozd 1920.
évi XXXIV. t.-c. 3. vésze ezen illetékek kozil esak a
halal esete folytan bekovetl\e/ett vagyvonatruhazasj illeté-
keknek egyenértékét rdjja ki az arra kotelezett ado-
alanyokra, vagyis ily egyenértékkel sujt szamos oly ado-
alanyt, amely egyébként viszont éppen jogi személyisé-
gének specifikus voltanal fogva mas illetékek terén sok-
kal nagyobb mértékhen teljesit levovasokat, mint ahogy
atlagosan az addalanyok teljesitenek. Az illetékegyen-
érték elméleti meg nem alapozottsiga tehat, az azt viseld
alanyok kiilonhozisége szerint mindsitett kritikat valt ki
belslink, amelynek lényegére lejjebb teljes részletesség-
gel ki fogok térni.

2.

Az illetékegyenérték alanyai a fentidézett torvény
118. §. értelmében:

1) érsekségek, pispokségek, apa,tscwok klpta]ano]\

s egyéb egyhazi javadalmak, a szerzetes vendek és min-
dennemu alapitvanyok,

2) oly tarsulatok, intézetek vagy egyesiiletek, ame-
lyeknél a tagoknak a tarsulat, intézet vagy ecgyesiilet
vagyonahol tulajdonrésziilk ninesen,

3) kozségek (varosok),

4) a részvényes vagy tizletrészre alakult vallalatok.

A fentebb felsoroltak kozul mentesek az illeték-
egyenérték aldl (122. §.) a kovetkezok:

1) az allami igazgatds (kozalapok), tudomanyos
egyetemek alapjai, )

2) a fentebb ]9170’[’( eg shan Javadalmak és alapitva-
nyok javadalmai, ha Osszes évi jovedelmiik 2,400.— a
K-t meg nem halad,

3) az olyan mgatlan javak, amelyek valamely kozis-
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ség osztatlan tulajdonai ugyan, de azok haszonélvezete
vagy haszonvétele az egyes lakosok haz- és foldbirtoks-
val elvalaszthatatlan kapesolatban van oly mddon, hogy
az osztatlan ingatlanokat kizardlag csak az egyes birto-
kok kiegészitd részének kell tekinteni.

4) Azokat a 1cs7venyta1msagolxat és szovetkezeteket,
amelyeknek a nyerészkedés kizarasival csupdn az a cél’
juk, hogy tagjaiknak lakast hiztositsanak, a pénziigy-
miniszter az illetékegyenérték aldl tdjesen felmentheti.

A fentiekbdl kitundleg az illetékegyenérték alanyai
altalaban azon jogi szemelyek, amelyeknél a halaleset
folytan bekovetkezett vagyonatruhazasok nem dallhat-
nak be.

Az lletékegyenérték targyai (1927, évi VII. t-c. 25
§-a értelmében) a fentebb felsorolt addalanyok belfoldon
vald ingatlan vagyona. .

Az illetékegyenérték kiszabasanak alapjaul (1920.
évi XXXIV. t.-c. 121. §.) az ingatlanok a 10 éves kivetési
idészak els6 évét megeldzd évi jovedelmek, illetve adoik
alapjan_kiszamitott toweny%/eru legkisebb értéket kell
venni. Kz a legkisebb érték az 1997 évi V. t-c. 24. §-a
szerint:

a) foldadd ald esd ingatlanoknél a katasusteri tiszta
jovedelem huszonotsziros osszege, .

b) a hazadd ala eso 111;.);dt1ano]\ndl a fentiekben jel-
zett 1lletékkotelezettségének keletkezése évére kivetett
hazadd alapjaul szolgaldé nycrsbérjovedelemnek, vagy
haszonértéknek tizszeres osszege.

Ha valamely ingatlanra nézve az illetékegyvenériék
fizetési kitelezettség a kivetési idészak folyamata alatt
all be, az értékkiszamitasnal a fizetési kotlezettség beall-
tat megel6zi évi adatokat kell alapul venni. Az egyen-
érték alapjabdl adossigok és egyéh terhek cimén levo-
nasnak helye nines, de az illtékegyenérték fizetésére ko-
teles nem természetes szomély altal emelt uj éplilet vagy
uj épiilettoldalék az illetékegyenérték alol a havnaldtba—
vételts] szémitott 10 év clteltét kovetd hé clsd napjaig
mentes. Ha azonban az uj épiilet vagy uj épiilettoldalék
ennek a 10 évi idének valamely szakaban ideiglenes héz-
adémentességhen nem részesiil, ugvanarra az idodszakra
az illetékegyenértéket is meg kell fizetni. Megszunik
tovabba az emlitett 10 évi iddszakon heliill o jelen pont
alapjan valé mentesség akkor is, ha a tulajdonos az épiu-
letet, vagy épiilettoldalékot mas, szintén illetékegyen-
érték fizotésére koteles nem természetes személyekre at-
1uha77a, a fizetési kotelezettség az dtruhdzast kovetd hd
els6 napjan all be, hacsak az uj tulaidonos més jogcimen
mentességet nem vehet igényhe. Tzt azonhan csak az
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csetekben kell alkalmazni, amelyekben a hasznalatha-
vétel az 1926. év eltelte utan kovetkezett be.

Az illetékegyenérték kiszabasat az allampénztarak
teljesitik. Miként fentebb jeleztem, 10 éves idészakokban
allapittatik meg a kirovas, mely 10 éves iddszakot az
1920. évi XXXIV. t.-c. 126. §-a értelmében 1921. januar
1.-6t61 kezd6dd érvénnyel kell kiszabni. A kivetési ido-
szak letelte el6tt félévvel a pénziigyminiszter uj kivetést
vendelhet el, joga van azonban a kivetés érvényét tovabbi
10 évvel meghosszabbitani.

A kivetési iddszakon beliil az illetékegyenérték
helyesbitésének a kovetkezo esetekben -van helye:

a) ha az illetékegyenérték fizetésére kotelezett az in-
gatlant elidegeniti,

b) ha a még illetékegyenérték ali nem vont ingatlan
megszerzésétdl 10 év letelt,

¢) ha a fél az iires telekre ‘épiiletet emelt, kivéve a
fentiekben idézett 10 éves illetékegyenértékmentességet,

d) ha a telken emelt épiiletet lebontotta, vagy ha az
épiilet elemi csapas, vagy méas ok miatt rombadélt,

. ]f) ha az allandéan adomentes éplilet adokotelessé
valik, i

” f) ha az adokoteles épiilet id6kozben adbémentessé
valik,

g) ha az uj torvény az illetékegyenértékre vonatkozd
rendelkezéseket megvaltoztatnd és az uj torvény élethe-
lépte a 10 éves cikluson belill kovetkezik be, mely esetben
az uj torvény a régi torvény erejét életbelépésének nap-
jatdl kezdve hatalyon kivill helyezi (ami az 1927. évi V.
t.-c. értelmében 1927. aprilis 21-én bekovetkezett).

Az 1lletékegyenérték kiszabasahoz valé jog 5 év
alatt évil el, vagyis csupan a fizetési meghagyas kézbe-
sitésétol visszafelé szamitott 5 éven belill esedékessé valt
negyedévi részleteket lehet kovetelni. . :

, Az illetékegyenérték negyedévenként az évnegyed
kozepéig fizetendo.

Az illetékegyenértékrol szolo fizetési mghagyas, va-
lamint az évkozi torlés esetén, az illetékegyenértéket ki-
vetd, vagy az illetékegyenérték torlését megtagadd meg-
hagyés ellen a pénzigyigazgatésighoz van helye a fel-
lebbezésnek, melynek hatirozatai ellen a kozigazgatasi
birésdghoz panasznak van helye.

3.

Az illetékegyenérték kulésa %2 %, mely évenként a
feniiekben kimutatott ingatlanérték Osszegétdl szamit-
tatik,
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Az ms&agos tudomanyos intézetek, koztanintézetek,
az oktatasi és jotékonysagi célokra rendelt alapltvanyok
valamint az ily célokra alakult intézetek és egyletek,
végiil az oktatassal és betegapolassal foglalkozd szerze-
tesrendek 0.1%-ot fizetnek.

E kules horribilisan magas és sem absolut, sem rela-
tiv értelemben nem indokolhaté.

Ha az illetékegyenérték valéban a halaleset folytan
bekovetkezett vagyonatruhazasokért, a természetes sze-
mélyek altal fizetendd orokosodési illetékeknek aequipa-
ralasat jelenti, akkor els6sorban az orokosodési illeték
kulesaval kellene osszehasonlitanunk. Am az ily 0Ossze-
hasonlitas felette nehéz, mert tudvalevileg az orokoso-
dési illeték progressziv ‘skaldban emelkedik a rokonsagi
fok és értékhatarok szerint. De ha alapul vesszik azt,
hogy az orokosodés leginkabb, a leszarmazdkra, és a tor-
vényesen el nem vilt feleségre vonatkozik, akkor a ko-
vetkez6 Osszehasonlitast nyerjik: ezen rokonsagi osz-
talyra az oroklési illeték kulesa 1%—10%-ig terjed; az
1% " 50,000.— P-ig terjedé vagyont, a 10% pedig
20,000.000.— P-n feliili vagyont sujtvan. Miutin az érté-
kelési szabalyok szerint 500 hold fold 250.000 pengd érté-
ket képvisel, ezt a 250.000 pengdt véve szamitasba, nem
becsiiltiik ala a hagyatékok dtlagos értékét és az erre
alkalmazandé 2% -os kulesot véve figyelembe, mar tekin-
tetbe vettitk a tavolabbi rokonségi fokok oroklését is.
Ha ezt a 2%-0s kulesot 0sszehasonlitjuk az illetékegyen-
érték Y2 % -os kulesaval, akkor az illetékegyenérték cimen
ler6tt orokosodési illetéket potlé vagyoni szolgaltatast a
kévetkezbként kalkulalhatjuk: A természetes személyek
kozotti orokosodés targyat képezd vagyonok utani oro-
kosodési illeték kirovasinak lehetSsége atlagosan sza-
mitva cca 30 esztendénként nyilik meg. Az egymést |
felvaltd generacidok kozti orokosodés atlagos idétarta-

ménak ez az idészak felel meg. Ezen 30 éves turnusok-

ban bekovetkezd Oroklés szerint tehat az illetékegyen-
érték altal beszolgaltatott Osszegek harmineszorosat kell
szdmbavenni az 6rokosodési illetékekkel valé Gsszehason-
litasnal. Ez az illetékegyenérték % %-os kulesanak meg-
felel6leg 15%-nak felel mee. Am az illetékegyenérték
elére fizetendo, vagyis az allam egy jaradékszeri s70]—
galtatashoz ]ut melynek 30 annuitiasa felkamatolt ér-
teke 8.5 % -os tokésitéssel 34.88 % -nak, 8% -os t0késitéssel
pedig 61.18% -nak felel meg. Ha ozt oswehasonhhul\ az
orokosodési illeték 2% -os kozéparanyosaval, nyilvanvald
az illetékegyenérték aranytalanul magas addlaba. Még
ha a maximalis 20,000.000.— P-t terhel6 10%-os 6roko-
s0dési illeték kulesaval, 10%-kal hasonlitjuk Ossze, még
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mindig talmagas ercdményre jutunk. Sét, ha az 6rokoso-
dési illeték barmely rokonsdgi osztalyaval hasonlitjuk
ossze az illetékegyenérték kulcsit, mindenkor aranyta-
lanul magas megterhelést latunk az illetékegyenérték
szempontjabdl. Ez a 2. osztalyban ugyanis 3%, a 3. osz-
talyban 7%, a 4. osztalyban 8%, az 5. osztalyban 12%.

Az illetékegyenérték kulesa tehat absolut értelem-
ben indokolatlanul magas.

Relativ értelemben, az illetékegyenértéknek a héke-
beli terhekhez vald viszonya meg éppen horribilis. Bé-
kében, az illetékegyenérték alapjat elsésorban a foldado
ala esé ingatlanok képezték. Hazadd ala esé ingatlanok
aligha keriiltek szdmba. Mert hiszen az akkor érvény-
ben 1év6 hazaddtorvény adémentességet biztositott mind-
azon épiiletekre, amelyek, mint a munkasok és tisztvise-
16k elhelyezésére szant hazak, ha kozvetve is, az tizem-
vite] céljait szolgaltik. Am az idékozben életbelépett nj
hazadotorvény ezen épiiletek hazadémentességét meg-
sziintette. Minthogy pedig ezidOszerint hazadoéval sujtat-
nak, értékiik az illetékegyenérték alapjat is emeli és oly
mértékben, amint az 1lletékegyenérték alanyai tobbé-
kevésbbé hazingatlanokkal rendelkeznek, oly mérvben
egész aranytalanul emelkedtek a békebeli allapothoz
képest az ezidészerinti illetékegyenértékterhek.

Az emelkedés tehat nem egységes és még megkoze-
lit6 pontossiaggal sem lehet megallapitani az emelkedés
atlagos mérvét. Elottem fekszik azonban egy par rész--
vénytarsulat altal beszolgaltatott adat, amelyeknek
atlaga azt mutatja, hogy e tarsulatok békebeli illeték-
egyenérték terhe korilbelill az Otvenszeres-hetvenszere-
sére emelkedett. Vannak részvénytarsulatok, amelyeknél
ezen emelkedés magasabb, vannak amelyeknél alacso-
nyabb, de az emelkedés atlagos mérvére nézve legkarak-
terisztikusabb ama vallalatnak illetékegyenértéke, amely
a haboru el6tt évi 14.92 a. K. illetékegyenértéket rott
le, mig a legut6bbi 1921—1920. évekre sz6l6 kivetés ter-
hére 999.20 a. K. kirovast tartalmaz. Ez a cca hatvanhat-
szoros illetékegyenérték emelkedése azt hiszem, hogy a
legmagasabb adbéemelés, amely a habhoru 6ta bekovet-
kezett. Az illetékegyenérték nem csenevész magzatoeska
mar, hanem egy ;jol taplalt pénziigyjogi teremtvény, ami
oly karriért csinalt, mint aminét egyetlen mas adé- vagy
Hletéktarsa sem, a haboru befejezése ota.

Azt hiszem, hogy a fentiek cléggé demonstraljak,
hogy az illetékegyenérték érvénybenlévo kulcsa sem ab-
solut, sem relativ értelemben nem tarthaté fenn és hogy
az illetékegyenérték pénziigyjogi absurditisanak véget
kell vetni, :
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4.

Mindazonaltal azt hiszem, nogy az illetékegyenérték
reformjar6l beszélni nem lehet. Nem lehet azért, mert a
kozvélemény csodalatos médon ignoralja az illetékegyen-
érték jogos vagy jogtalan kivetésének kérdéseit. A koz-
vélemény nem szeret foglalkozni az illetékegyenértékkel.
Tudomasom van arrdl, hogy pld. a Budapestvidéki
Pénziigyigazgatosag korébe tartozd kir. addhivatalok,
azg 1921—1930. évi illetékegyenértékkivetést roppant ké-
sedelemmel dolgoztik csak ki, 1926. év végével, amikoris
az 1921. évi illetékegyenérték kivetéséhez valdé jog az
5 éves eléviilési rendelkezés értelmében immar megsziint.
De tudom azt is, hogy az érintett jogiszemélyek csaknem
kivétel nélkil nem felebbezték meg az elévilt kivetést,
hanem fizették, csak azért, mert nem akartak foglalkozni
az illetékegyenérték megfelebbezésével. Tudomasom van.
arrol, hogy az 1927. évi V. t.-c.-ben foglalt ingatlanérté-
kelés mégvaltoztatasaval kapesolathan rectifieatiora szo-
rulé illetékegyenérték-megallapitast a magyarorszagi
jogi személyek ftalnyomd tobbséghen nem kérték, mai
napig is fizetvén a joval magasabb illetéket, amely az
1921—1930. évi kivetésve nézve az 5,003/1924. ¢z, P. M.
rendelet alapjan eszkozoltetett. E rendelet az inflacid
kell6 kozepén alkottatott és az ugy rendelkezett, hogy a
nvelslakbellovede]em (vagy felbeesilt lakluer]ox' delem)
négyszeres papirkorona osszege 80%-ban arvanykoroni-
nak declaraltatott és ezen ('isszeg % % -a szolgalt illeték-
egyenérték gyanant. Az akkori papirkorona 80%-anak
aranykoronaval szamitott értéke az 1927. évi V. t.-c. 24.
§-aban megé]lapitott hazértékeknek kb. dupldjat ered-
ményezte és mégis, bar az 1927. évi V. t.-c. klmond]a,
hogy rendelkezései a torvénykihirdetés napjan,. vagyis
1927. aprilis 21-én 1épnek eletbe, a tobbség ignoralta az
uj torvény rendelkezéseit és még ma is a régi alapon ki-
rott illetékegyenértéket fizeti. A pénziigyi kormanyzattal
szemben az illetékegyenérték igazsagtalan terhei miatt
valami igen erds felzudulas nem tapasztalhaté. Ily nyo-
mas nélkiil, kizarolag az igazsidg érzetébél kifolydlag
pedig a pénzigyi kormanyzat valosziniileg nem igen
fogja elhatarozni az illetékegyenérték kulesdnak leszal-
litasat, avagy plane torlését. Am ezuttal valdéban o koz-
vélemény a hibas, mert a kozvélemény nem szélalt meg
mindmostandig egy teljesen igazsdgtalan és me]tanytnld-
nul sulyos teher megsziintetése céljahol. A kozvélemény
megszolalt amellett, hogy a hizadd 1%-kal lecsokkentes-
sék és a részvénytarsasagok vezetdi nincsenek tisztaban
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azzal, hogy illetékegyenérték cimén az évenkénti bér-
jovedelem, vagy felbecsilt bérjovedelem 5%-a terheli
oket. Hogy a hazado a részvénytarsasigok tulajdonabarn
1évé épiiletek utin nem 17%, hanem 22%, mert hiszen a
felbecsiilt lakbér 10-szerese szolgalvan az illetékegyen-
érték alapjaul, ezen tizszeres Osszegnek Y2 %-a szamitta-
tik illetékegyenérték gyanant: ez pedig a hazbérek ossze-
gének 5%-a. A részvénytarsasigok ennek kgvetkeztében
ne beszéljenek sohasem a 17 %-os hazadokulesrdl, hanem
beszéljenek helyesen 22 % -r6l.

Ami azonban engem illet, nem mulaszthatom el han-
goztatni, hogy az illetékegyenértéket illetéktorvényeink
sorabdl térolni kell. Torolni kell elsésorban a részvényes
vagy lzletrészre alakult vallalatokra nézve, mert ezeknél
még azon indokolds sem all meg, hogy ezeknek jogi sze-
mélyi volta kovetkeztében az dllam az o6rokosodési illeték-
tol elesnék. E tarsulatok 1énye és vagyoni ereje inkorpo-
ralodik a részvényekben, illetve tizietrészekben, amelyek-
nek sokkal nagyobb a mobilitasa, mint barmely mas ingé
vagyonnak, allandéan adas-vétel targyat képezik és csak
ugy orokolhet6k, mint mas ingd vagy ingatlan vagyonok.
A részvénytarsasagok illetve szovetkezetek a részvényeik
atorokléser utani orokosodési illetéket az 4dllam meg-
- kapja. Az allam tehat igenis: nem veszitette el ezen jogi
személyek tulajdonat képezd ingatlanok Orokosodési
illetékeit. S6t, a tarsulatok jogi személyiségeibsl folyd
értékpapirforgalom éppen jelentds addbevételhez juttatia
a fiscust. Kzeknél tehat feltétleniil torlendd az illeték-
egyenérték, mert az illetékegyenérték elméleti indokola-
sanak sziikebb alkalmazasa mellett is fentartasa teljesen
igazsagtalan.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy a
fentebb felsorolt egyéb jogi személyekre nézve indokolt
volna az illetékegyenértéknek fentartisa. Nem! az ille-
tékegyenérték elméleti szempontb6él nem tarthaté fenn,
sem indokolasa, sem magas kulesa kiovetkeztében. A leg-
f6bb allami pénziigyi moral az kell hogy legyen, hogy
illetékteleniil az allam ne kdveteljen igazsagtalan szol-
galtatast polgaraitol. Az illetékegyenérték ilyen illeték-
telen szolgaltatas.

Ezért remélem, hogy el6bb vagy utdobb az illeték-
egyenértékkel pénzigyjogunk leszamol és kivanom,
vajha miel6bb megtarthatna felette a kovetkezt halotti
beszédet:

Az illetékegyenérték a multé, de emlékét mindenha
kegyelettel megérizziik!



