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23 millió korona iránt folyamatba tett perében a budapesti 
I—Hl- ker. kir. járásbíróságnak Ítélete után követelik. 

A panaszos az illeték fizetése alól való felmentését azon 
az alapon kéri, hogy az illetékkiszabás alapjául szolgált Ítélet 
ellen fellebbezéssel élt és a fellebbviteli eljárás során kereseti 
követelését 4 millió koronára leszállítva, birói egyezséget 
kötött, amely után a leszállított perértékhez képest a tör-
vényszerű 3%-ós illeték fejében bélyegjegyekkel 120 000 ko-
ronát lerótt. 

A panasznak csak annyiban lehetett helyet adni, hogy 
a bélyegjegyekkel lerótt 120.000 koronának 14.500-értékviszony-
számmal átszámított 8.27 aranykorona értékét betudva, a 
követelt • 47.70 illetéket 39.43 aranykoronára kellett leszállitani. 

Ezt meghaladóan a panasznak helyt adba.tó nem volt, 
mert áz 1914. évi XLIII. t-e. 20. La második bekezdésének 
rendelkezéseiből megállapítható, hogy a felebbviteli bíróság 
előtt kötött egyezség után járó illeték szempontjából az első-
birósájg Ítéletének meghozatalakor fennállott kereseti köve-
telés az irányadó, vagyis, hogy a felebbviteli bíróság előtt 
kötött egyezség után az elsőbirósági ítélettől járó teljes ille-
téket kell megfizetni, akár bélyegben, akár készpénzben való 
lerovás esete forog fenn. Annyival inkább áll ez, mert a fel-
lebbezési eljárásban tulajdonképen csak a fellebbezett érték-
nek és nem a már Ítélettel elbírált pertárgy értékének leszál-
litásáról lehet szó, mert különben beállhatna az az eset, hogy 
az elsőb Íróság ezrekre menő aranykorona felett itélt, s az 
ítéleti (egyezségi) illetéket egy minimális összeg után kapná 
meg a kir. kincstár, holott az illetéktörvények jogelvi ren-
delkezéseiből is nyilvánvaló, hogy az ítéleti illeték a birói 
munka nagyságához és fontosságához igazodik. 

Ha a hagyatékátadás után létesült megegyezés szerint az 
örökös a más áltat igényelt ingatlant az igénylőnek átadta, ezen 
ingatlan átruházása után nem ajándékozási vagy örökösödési, 
hanem az 5%-os vagyonátruházási illeték jár. (Közigazgatási 
Bíróság 18.668/1927. szám). Az 1923. évi december hó 1-én el-
halt özv. T. J.-né • végrendeletében egyik fiát, T. L.-t rendelte 
egyedüli örököséül, akinek a hagyatékot a bíróság, miután 
az örökhagyónak törvényes öröklésre hivatott többi gyermeke, 
illetőleg unokája a perre utasító végzésben kitűzött határidő 
alatt a per megindítását nem igazolták, végrendeleti öröklés 
cimén átadta és a jogerőssé vált hagyatékátadó végzés alap-
ján a hagyatékhoz tartozó összes ingatlanokra a tulajdonjog 
javára is bekebeleztetett. Utóbb a törvényes öröklésre hiva-
tottak közül az örökhaggyó unokái pert indítottak T. L. ellen 
azon a cimen, hogy nevezett még az örökhagyó életében és 
vele egyetértőleg kötelezte magát, hogy a végrendeletileg 
neki hagyott ingatlanok egy részét részükre fogja átengedni. 
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A kereset benyújtása után azonban 1925. évi január hó 28-án 
bíróságon kivül megkötött egyességben T. L. a felperesek 
által érvényesített igény kielégitéseül, a per megszüntetése 
ellenében a felperesek által igényelt ingatlanokat rájuk ru-
házta, minek folytán a felperesek a pert megszüntették. Az 
illeték tárgyát az egyesség képezi, mely után a kir. adóhiva-
tal ajándékozási illetéket szabott ki, s ezt elutasító határoza-
tában a pénzügyigazgatóság is fenntartotta. Az illetékköteles 
felek ezzzel szemben öröklési illetéket kérnek megállapítani, 
mert ők a kérdéses ingatlanokat a nagyanyjuk után meg-
illető örökrészük fejében kapták. A biróság a panaszt csak 
részben találta alaposnak. A fentebb előadott tényállásból 
ugyanis T. L. részéről ajándékozási szándékot megállapítani 
nem lehet, és igy ajándékozási illeték kiszabásának helye 
nincs: de nem tartozhatik az a vagyonátruházás öröklési 
illeték alá sem, mert néhai özv. T. J.-né végrendeletét a tör-
vényes öröklésre hivatottak meg nem támadták és a hagya-
tékot a biróság jogerős átadó végzéssel végrendeleti öröklés 
cimén egyedül T. L.-nak adta át, ezt pedig birói Ítélet meg 
nem változtatta. Ily körülmények között tehát ezt a jogügy-
letet illtetékkiszabás szempontjából az 1920:XXXIV. t.-c. 112. 
§-a értelmében oly ingatlan vagyonátruházásnak kell minő-
síteni, mely után ugyanennek a §-nak értelmében az ingat-
lanok teljes értéke után 5% vagyonátruházási illeték fizetendő. 

IRODALOM 
«A választottbiráskodás kézikönyve» második kiadása 

megjelent. Irta Újlaki Géza dr. budapesti ügyvéd. A könyv 
első kiadását, amely a m. kir. igazságügyminiszterium, a 
budapesti kereskedelmi és iparkamara és más köztestületek 
támogatásával jelent meg, a jogtudomány elsőrendű kép-
viselői ugy bel-, mint külföldön, valamint a napisajtó, a leg-
teljesebb elismeréssel és dicsérettel fogadták. Akinek válasz-
tottbiráskodási ügye van, az a könyvet nem nélkülözheti, 
minthogy az a. választott bíráskodás ügyének kimerítő s ki-
tűnő elméleti és gyakorlati szakkönyve, amely a magyart jogi 
irodalomnak uj értékkel való gazdagodását jelenti. A máso-
•dik kiadás kapható a szerzőnél (VI., Nagymező-utca- 39.) és 
bármely könyvkereskedésben. Ára 15 pengő. 


