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23 millié korona irant folyamatba tett perében a budapesti
I—III. ker, kir, jé,ré;sbiréségnak itélete utan kovetelik.

*. A panaszos az illeték fizetése alél valé felmentését azon
az alapon kéri, hogy az illetékkiszabas alapjaul szolgalt itélet
ellen fellebbezéssel é1t és a fellebbviteli eljaras soran kereseti
koveteleset 4 milli6 koronara leszallitva, biréi egyezséget
kotott, amely utdn a leszallitott perértékhez képest a tor-
vényszerii 3%-os illeték fejében bélyegiegyekkel 120000 ko-
ronat lerott.

A panasznak csak annyiban lehetett helyet adni, hogy
a bélyegjegyekkel lerétt 120.000 koronanak 14.500.értékviszony-
szammal atszamitott 8.27 aranykorona értékét betudva, a
kovetelt - 47.70 illetéket 39.43 aranykomnala kellett leszailitani.
) ‘Ezt meghaladéan a panasznak helyt adhaté nem volf,
mert az 1914, évi XLIII. t.-e, 20, $-a méasodik bekezdésének
rendelkezéseibdl megallapithaté, hogy a felebbviteli birdsag
elétt kotott egyezség utan jaréd illeték szempontjabol az elsé-
birésag itéletének meghozatalakor fennallott kereseti kove-
telés az iranyadé, vagyis, hogy a felebbviteli birésig el6tt
kotott egyezség utin az elsébirdsagi itélettl jars teljes ille-
téket kell megfizetni, akar bélyeghben, akar készpénzben vald
lerovas esete forog fenn. Annyival inkabb all ez mert a fel-
lebbezési eljarasban tulajdonképen csak a fellebbezett érték-
nek és nem a mar itélettel elbiralt pertargy értékének leszal-
litasarél lehet sz6, mert kiilonben beallhatna az az eset, hogy
az els6birésdg ezrekre mené aranykorona felett itélt; s az
itéleti (egyezségi) illetéket egy minimalis Gsszeg utan kapna
meg a kir. kinestar, holott az illetéktérvények jogelvi ren-
delkezéseibdl is nyilvanvald, hogy az ibéleti illeték a birdi
munka nagysagahoz és fontossagahoz igazodik.

Ha a hagyatékatadds utdan létesiilt megegyezés szerint az
orokis a mas dltal igényelt ingatlant az igényldnek dtadta, ezen
ingatfan dtruhdzasa utin nem ajindékozdsi vagy orikisodési,
hanem az 5%-o0s vagyonatruhizasi illeték jar. (Kozigazgatasi
Birésag 18.668/1927. szam), Az 1928. évi december hé 1-én el-
halt ézv. T. J.-né végrendeletében egyik fiat, T. L.-t rendelte
egyediili orokoséild, akinek a hagyatékot a birdsag, miutan
az orokhagyoénak térvényes 6roklésre hivatott tobbi gyermeke,
illetéleg unokaja a perre utasité végzésben kitiizott hatarido
alatt a per meginditdsat nem igazoltik, végrendeleti oréklés
cimén atadta és a jogerdssé valt hagyatékatadd vegzés alap-
jan a hagyatékhoz tartoz6 Osszes ingatlanokra a tulajdonjog
javara is bekebeleztetett. Utébb a térvényes oroklésre hiva-
tottak koziil az 6rokhageyd unokai pert inditottak T. L. ellen
azon a cimen, hogy nevezett még az o6rékhagyd életében és
vela egyetértéleg kotelezte magat, hogy a végrendeletileg
neki hagyott ingatlanok egy részét résziikre fogja atengedni,
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A kereset benyujtasa utan azonban 1925. évi januar hé 28-ian
birésadgon kiviil megkotitt egyességben T. 1. a felperesek
altal érvényesitett igény kielégitéseiil, a per megsziintetése
ellenében a felperesek altal igényelt ingatlanokat rajuk ru-
hazta, minek folytin a felperesek a pert megsziintették. Az
illeték targyit az egyesség képezi, mely utian a kir. adéhiva-
tal ajandékozasi illetéket szabott ki, s ezt elutasité hataroza-
taban a pénziigyigazgatésag is fenntartotta. Az illetékkoteles
felek ezzzel szemben oroklési illetéket kérnek megallapitani,
mert 6k a kérdéses ingatlanokat a nagyanyjuk utin meg-
illeté orokrésziik fejében kaptik. A birésag a panaszt csak
részben talidlta alaposnak. A fentebb cl6adott tényallasbél
ugyanis T. L. részérdl ajandékozasi szandékot megallapitani
nem lehet, és igy ajandékozasi illeték kiszabdsanak helye
nines: de nem tartozhatik az a vagyonatruhazis oroklési
illeték ala sem, mert néhai ozv. T. J.-né végrendeletét a tor-
vényes Oroklésre hivatottak meg nem tamadiak és a hagya-
tékot a birdésag jogerds atadd végzéssel végrendeleti oi5klés
cimén egyediil T, L.-nak adta at, ezt pedig birdi itélet meg
nem valtoztatta, Ily korilmények kozott tehat ezt a jogiigy-
letet illetékkiszabas szempontjabdl az 1920:XXXIV. t.-e. 112
§-a értelmében oly ingatlan vagyonitruhazésnak kell miné-
siteni, mely utan ugvanennek a $-nak értelmében az ingat-
lanok teljes értéke utan 5% vagyonatruhazasi illeték fizetendd.

IRODALOM

«A vilasztottbirdskodds kézikdnyve» masodik kiadéasa
megjelent. Irta Ujlaki Géza dr. budapesti iigyvéd. A kinyv
elsd kiadasat, amely a m. kir. igazsdgtigyminiszterium, a
budapesti kereskedelmi és iparkamara és mas koztestiiletek
tamogatiasaval jelent meg, a jogtudomany elsorendii kép-
visel6i ugy bel-, mint kiilf6ldon, valamint a napisajté, a leg-.
teljesebb elismeréssel és dicsérettel fogadtak. Akinek vilasz-
tottbiraskodasi iigye van, az a konyvet nem nélkiilozheti,
minthogy az a valasztott biraskodas iigyének kimerité s ki-
tiin6 elméleti és gyakorlati szakkényve, amely a magyar jogi
irodalomnak uj értékkel vwalé gazdagodisat jelenti, A méso-
ik kiadas kaphat6 a szerzénél (VI, Nagymezd-utea 39.) és
barmely konyvkereskedésben. Ara 15 pengé.




