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_azon javadalmak utin, amelyeknek egyénenkénti Osszege a
2000 - aranykoronat meghaladta, 20%-os, az ennél Kkisebh
egyénenkénti osszegek utan pedig 16%-os kulesot alkalma-
zott. Ezzel szemben. a panaszos azt vitatja, hogy - a tantiém-
ad6t nem lehet egyénenkénti szamitassal kivetni, s miutan
az ily cimen kifizetett osszegnek 'fas része 2000 aranykoronan
alul van, az egész Gsszegre csak 16%-os adokucsot lehet al-
kalmazni. A birésig a panaszt alaptalannak talalta. A tan-
tiémad6é nem a vallalatnak addja, hanem az lgazgatoésagi és
feliigyelébizottsagi tagok kereseti adéja a vallalattél nyert
tantiémjiik utan,”amelyet a kereseti adordl szold torvény épen
ezért mentesit is a kereseti ado aldl. Csupan célszeriiségi ok
tehat az hogy a térvény ennek az addénak hefizetésére a tar-
sulatot kotelezi épen ugy, mint kotelezve van a tarsulat az
alkalmazottai utan jaré kereseti adé fizetésére is. Ebbsl ki-
foly6lag a tantiémaddé kulesanak megillapitasanal nem a
kifizetett javadalom végisszegét és a javadalmazoftak szé-
mat, hanem azt kell vizsgalni, hogy a javadalmazoftak
egyenként mily Osszeget kaptak. A tantiémadénak el6bb ki-
fejtett jellegébol kovetkezik az is, hogy annak alapja az adé-
kivetési évet megel6z6 ilizletév eredménye utan kifizetett -ja-
vadalom és igy alaptalan a panaszosnak az a masodik ki-
fogasa is, hogy a vallalatnak 1926, évi julins hé 1-én tortént
beolvadasa kovetkeztében az 1926. évrdl 5 hénapra torolt tar-
sulati ado aranyaban a tantiémadé aranyos resze is tor-
lendo volna.

A pergatlé kifogdst elvetd hatirozat utin jiré és az alperest
terhelé illeték a per targyanak értékére valé tekintet nélkiil
bélyegben’ rovandé le. (Kozigazgatasi Birdsag 21 661/1926
szam), Az 1924. évi XLIIL t.-e. 11. 14., 15, de kiilondsen az
51. §-bol kltunoleg amely — szemben az 95, §—<zal — a bé-
lyegben lerovandé hatarozatl illetékeknek ki altal vald vise-
lése irdmt rendelkezik, a pergatlé kifogast elvetéd hatarozat
utan jaré és az alperest terheld illeték bélyegben rovandé le
tekintet nélkiil a per targyanak értékére. Ezen a jogallapoton
sem az 1920. évi XXIV. t.-¢.,, sem pedig az 1923. évi XXXII.
t.-¢. 7. §-a alapjan kiadott illetékrendeletek nem valtoztattak,
noha a k6zbenszé6ld hatdrozatok — és igy a pergatld kifogasra
hozott birésigi hatarozat utan jaré illeték mérvét akkémt
valtoztattak meg, hogy az érték szerint vald fokozdédasnak
felfelé vald korlatozottsdgat megsziintették.

A felebbviteli birésag elétt kotott egyesség utdn jaré illeték
szempontjdbol az elsgbirdsig itéletének meghozatalakor fenn-
ot kereseti kovetelés az irdnyadé. (Koézigazgatasi Birdsig
22.141/1926, szam). Az illetékeket a panaszosnak B. A. ellen
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23 millié korona irant folyamatba tett perében a budapesti
I—III. ker, kir, jé,ré;sbiréségnak itélete utan kovetelik.

*. A panaszos az illeték fizetése alél valé felmentését azon
az alapon kéri, hogy az illetékkiszabas alapjaul szolgalt itélet
ellen fellebbezéssel é1t és a fellebbviteli eljaras soran kereseti
koveteleset 4 milli6 koronara leszallitva, biréi egyezséget
kotott, amely utdn a leszallitott perértékhez képest a tor-
vényszerii 3%-os illeték fejében bélyegiegyekkel 120000 ko-
ronat lerott.

A panasznak csak annyiban lehetett helyet adni, hogy
a bélyegjegyekkel lerétt 120.000 koronanak 14.500.értékviszony-
szammal atszamitott 8.27 aranykorona értékét betudva, a
kovetelt - 47.70 illetéket 39.43 aranykomnala kellett leszailitani.
) ‘Ezt meghaladéan a panasznak helyt adhaté nem volf,
mert az 1914, évi XLIII. t.-e, 20, $-a méasodik bekezdésének
rendelkezéseibdl megallapithaté, hogy a felebbviteli birdsag
elétt kotott egyezség utan jaréd illeték szempontjabol az elsé-
birésag itéletének meghozatalakor fennallott kereseti kove-
telés az iranyadé, vagyis, hogy a felebbviteli birésig el6tt
kotott egyezség utin az elsébirdsagi itélettl jars teljes ille-
téket kell megfizetni, akar bélyeghben, akar készpénzben vald
lerovas esete forog fenn. Annyival inkabb all ez mert a fel-
lebbezési eljarasban tulajdonképen csak a fellebbezett érték-
nek és nem a mar itélettel elbiralt pertargy értékének leszal-
litasarél lehet sz6, mert kiilonben beallhatna az az eset, hogy
az els6birésdg ezrekre mené aranykorona felett itélt; s az
itéleti (egyezségi) illetéket egy minimalis Gsszeg utan kapna
meg a kir. kinestar, holott az illetéktérvények jogelvi ren-
delkezéseibdl is nyilvanvald, hogy az ibéleti illeték a birdi
munka nagysagahoz és fontossagahoz igazodik.

Ha a hagyatékatadds utdan létesiilt megegyezés szerint az
orokis a mas dltal igényelt ingatlant az igényldnek dtadta, ezen
ingatfan dtruhdzasa utin nem ajindékozdsi vagy orikisodési,
hanem az 5%-o0s vagyonatruhizasi illeték jar. (Kozigazgatasi
Birésag 18.668/1927. szam), Az 1928. évi december hé 1-én el-
halt ézv. T. J.-né végrendeletében egyik fiat, T. L.-t rendelte
egyediili orokoséild, akinek a hagyatékot a birdsag, miutan
az orokhagyoénak térvényes 6roklésre hivatott tobbi gyermeke,
illetéleg unokaja a perre utasité végzésben kitiizott hatarido
alatt a per meginditdsat nem igazoltik, végrendeleti oréklés
cimén atadta és a jogerdssé valt hagyatékatadd vegzés alap-
jan a hagyatékhoz tartoz6 Osszes ingatlanokra a tulajdonjog
javara is bekebeleztetett. Utébb a térvényes oroklésre hiva-
tottak koziil az 6rokhageyd unokai pert inditottak T. L. ellen
azon a cimen, hogy nevezett még az o6rékhagyd életében és
vela egyetértéleg kotelezte magat, hogy a végrendeletileg
neki hagyott ingatlanok egy részét résziikre fogja atengedni,



