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azon javadalmak után, amelyeknek egyénenkénti összege a 
2000 aranykoronát meghaladta, 20%-os, az ennél kisebb 
egyénenkénti összegek után pedig 16%-os kulcsot alkalma-
zott. Ezzel szemben a panaszos azt vitatja, hogy a tantiém-
adót nem lehet egyénenkénti számitás-sal kivetni, s miután 
az ily eimen kifizetett összegnek V21 része 2000 aranykoronán 
alul van, az egész összegre csak 16%-os adókucsot lehet al-
kalmazni. A biróság a panaszt alaptalannak találta. A tan-
tiémadó nem a vállalatnak adója, hanem az Igazgatósági és 
felügyelőbizottsági tagok kereseti adója a vállalattól nyert 
tantiémjük utáni,'amelyet a kereseti adóról szóló törvény épen 
ezért mentésit is a kereseti adó alól. Csupán célszerűségi ok 
tehát az, hogy a törvény ennek az adónak befizetésére a tár-
sulatot kötelezi épen ugy, mint kötelezve van a társulat az 
alkalmazottai után járó kereseti adó fizetésére is. Ebből ki-
folyólag a tantiémadó kulcsának megállapításánál nem a 
kifizetett javadalom végösszegét és a javadalmazottak szá-
mát, hanem azt kell vizsgálni, hogy a javadalmazottak 
egyenként mily összeget kaptak. A tantiémadónak előbb ki-
fejtett jellegéből következik az is, hogy annak alapja az adó-
kivetési évet megelőző üzletév eredménye után kiűzetett ja-
vadalom és igy alaptalan a panaszosnak az a második ki-
fogása is, hogy a vállalatnak 1926. évi julius hó 1-ón történt 
beolvadása következtében az 1926. évről 5 hónapra törölt tár-
sulati adó arányában a tantiémadó arányos része is tör-
lendő volna. 

A pergátló kifogást elvető határozat után járó és az alperest 
terhelő illeték a per tárgyának értekére való tekintet nélkül 
bélyegben rovandó le. (Közigazgatási Biróság 21.661/1926. 
szám). Az 1924. évi XLIII. t.-c. 11., 14., 15., de különösen az 
51. §-ból kitünőleg, amely — szemben az 55. §-szal — a bé-
lyegben lerovandó határozati illetékeknek ki által való vise-
lése iránt rendelkezik, a pergátló kifogást elvető határozat 
után járó és az alperest terhelő illeték bélyegben rovandó le 
tekintet nélkül a per tárgyának értékére. Ezen- a jogállapoton 
sem az 1920. évi XXIV. t.-e„ sem pedig az 1923. évi XXXII . 
t.-C. 7. §-a alapján kiadott illetékrendeletek nem változtattak, 
noha a közbenszóló határozatok — és igy a pergátló kifogásra 
hozott bírósági határozat után járó illeték mérvét akként 
változtatták meg, hogy az érték szerint való fokozódásnak 
felfelé való korlátozottságát megszüntették. 

A felebbviteli biróság előtt kötött egyesség után járó illeték 
szempontjából az elsőbiróság Ítéletének meghozatalakor fenn-
állott kereseti követelés az irányadó. (Közigazgatási Biróság 
22.141/Í926. szám). Az illetékeket a panaszosnak B. A. ellen 
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23 millió korona iránt folyamatba tett perében a budapesti 
I—Hl- ker. kir. járásbíróságnak Ítélete után követelik. 

A panaszos az illeték fizetése alól való felmentését azon 
az alapon kéri, hogy az illetékkiszabás alapjául szolgált Ítélet 
ellen fellebbezéssel élt és a fellebbviteli eljárás során kereseti 
követelését 4 millió koronára leszállítva, birói egyezséget 
kötött, amely után a leszállított perértékhez képest a tör-
vényszerű 3%-ós illeték fejében bélyegjegyekkel 120 000 ko-
ronát lerótt. 

A panasznak csak annyiban lehetett helyet adni, hogy 
a bélyegjegyekkel lerótt 120.000 koronának 14.500-értékviszony-
számmal átszámított 8.27 aranykorona értékét betudva, a 
követelt • 47.70 illetéket 39.43 aranykoronára kellett leszállitani. 

Ezt meghaladóan a panasznak helyt adba.tó nem volt, 
mert áz 1914. évi XLIII. t-e. 20. La második bekezdésének 
rendelkezéseiből megállapítható, hogy a felebbviteli bíróság 
előtt kötött egyezség után járó illeték szempontjából az első-
birósájg Ítéletének meghozatalakor fennállott kereseti köve-
telés az irányadó, vagyis, hogy a felebbviteli bíróság előtt 
kötött egyezség után az elsőbirósági ítélettől járó teljes ille-
téket kell megfizetni, akár bélyegben, akár készpénzben való 
lerovás esete forog fenn. Annyival inkább áll ez, mert a fel-
lebbezési eljárásban tulajdonképen csak a fellebbezett érték-
nek és nem a már Ítélettel elbírált pertárgy értékének leszál-
litásáról lehet szó, mert különben beállhatna az az eset, hogy 
az elsőb Íróság ezrekre menő aranykorona felett itélt, s az 
ítéleti (egyezségi) illetéket egy minimális összeg után kapná 
meg a kir. kincstár, holott az illetéktörvények jogelvi ren-
delkezéseiből is nyilvánvaló, hogy az ítéleti illeték a birói 
munka nagyságához és fontosságához igazodik. 

Ha a hagyatékátadás után létesült megegyezés szerint az 
örökös a más áltat igényelt ingatlant az igénylőnek átadta, ezen 
ingatlan átruházása után nem ajándékozási vagy örökösödési, 
hanem az 5%-os vagyonátruházási illeték jár. (Közigazgatási 
Bíróság 18.668/1927. szám). Az 1923. évi december hó 1-én el-
halt özv. T. J.-né • végrendeletében egyik fiát, T. L.-t rendelte 
egyedüli örököséül, akinek a hagyatékot a bíróság, miután 
az örökhagyónak törvényes öröklésre hivatott többi gyermeke, 
illetőleg unokája a perre utasító végzésben kitűzött határidő 
alatt a per megindítását nem igazolták, végrendeleti öröklés 
cimén átadta és a jogerőssé vált hagyatékátadó végzés alap-
ján a hagyatékhoz tartozó összes ingatlanokra a tulajdonjog 
javára is bekebeleztetett. Utóbb a törvényes öröklésre hiva-
tottak közül az örökhaggyó unokái pert indítottak T. L. ellen 
azon a cimen, hogy nevezett még az örökhagyó életében és 
vele egyetértőleg kötelezte magát, hogy a végrendeletileg 
neki hagyott ingatlanok egy részét részükre fogja átengedni. 


