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3.543[1928, szam). Panaszosok azt kifogasoljak, hogy a hazbér-
filléreket az adéalapbdl nem vontik le. A birésig a kifogast -
alaptalannak talalta. A felterjesztett iratoknal levé hazbér-
bevallasi iv szerint hazadd ald a nyers hazbérjovedelem vo-
natott és a panaszosok 4ltal levonasba hozni kivant hazbér-
fillérek ebben az 6sszegben benne foglaltatnak, vagyis pana-
szosok a bérléktél a hazbéren felill kiilsn hazbérfilléreket
nem szedhetnek. Az 1925. évi 200/P, M. szamu p. ii. min. H. O,
8. §-amnak (6) bekezdés 1, pontja szerint esak a kiilon szedett
hazbérfillér nem szamithaté a nyers hazbérjovedelembe,
vagyis a nyers hazbérjovedelembdl hazbérfillér cimén levo-
nasnak helye nincsen.

Az ideiglenes hazadémentességet visszavonni nem lehet,
ha a vonatkoz6 hatirozat anyagilag helyes és a panaszossal
szemben anyagilag is jogerfre emelkedett. (Kozigazgatasi Biré-
sag 8.864[1927. szam), A pénziigyigazgatésig azon az alapon
érvénytelenitette a panasszal megtimadott végzéshen az en-
‘gedélyezett rendkiviilli hazadémentességet, hogy az épiilet
régi falak felhasznalasaval emeltetett, tehat panaszosnak:
adomentességre igénye nincsen. A vitds kérdés tehat elss-
sorban az, hogy a mar megadott hazadémentességet vissza
lehet-e vonni, ha a vonatkozé hatarozat anyagilag helyes és
jogerds. A jelen esetben ugyanis mar a mentesség kérdésében
valé dontés eldtt vitas volt az, hogy a régi falak fel lettek-e
hasznalva és panaszos a hazadomentesség irant 1922, évi no-
vember hé 23-an a pénziigyigazgatésaghoz benyujtott kérvé-
nyében elbadta, hogy a tiizvész folytan ,az emeleti rész tel-
jesen lakhatatlanna® valt és a ,f6ldszinti lakas hasznalhaté-
saga céljabol ideiglenesen a foldszintet deszkéaval“ befedette,
— vagyis a foldszinti falak épen maradtak. Az 1923. évi
januar hé 31-én foganatositott szemle alkalmaval felvett és
panaszos altal is alairt jegyzékonyv is igazolja, hogy a régi
foldszinti alapfalak ,részbeni meghagyasaval® vagyis 6falak
felhasznalésaval .teljesen uj emelet” létesittetett. Nem !ehelt
tehat azt allitani, hagy panaszos az eljaras folyaman a rend-
kiviili hazadémentesség megadasanal . dont6 tényallasra
nézve a pénziigyigazgatosagot félrevezette volna és a vonat-
kozd hatavozat ezen okbdl anyagilag helytelen volna. Ha
pedig a mentesség engedélyezésére vonatkozé hatdrozat
anyagilag helyes és a panaszossal szemben anyagilag is jog-
erbre emelkedett, a rendkiviili hazaddémentesség megadasa
red nézve olyan jogszerzést jelent, amelyet visszavonni nem
lehet, mert az eljaras szabalyszerii volt és panaszost semmi-
féle félrevezetési cselekedet nem terheli.

Ha‘ a jovedelemaddé alapja az adodkoteles :dltal bemutatott
pontos kimutatds alapjin, bir eltéré Gsszegben dllapittatott meg, .
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.az adék levonisa nem tagadhaté meg azért, mert azok a beval-
lisban nem jelentettek be. (Kozigazgatisi Birésag 12.315/1926.
szém). Az addzdé fél csak azért panaszol, hogy addéfelszolani-
lasi bizottsdg a jovedelemaddalap megillapitasinal az adé-
kat nem vonta le, Az adéfelszélamlisi bizottsdg a hatarozata
indokolasa szerint, az addézé fél hazbériovedelmét az Altala
becsatolt pontos kimutatas alapjan allapitotta meg, az adé-
kat azonban a J. V. H. O. 13. §. (4) bekezdéséhez fiizitt utasi-
tas (3) bekezdésére valé hivatkozdssal azért nem talalta le-
vonhatéknak, mert azokat az adozé fél a bevallasban nem
jelentette be. Az addfelszélamlasi bizottsagnak ez az allas-
pontja azonban téves, mert az emlitett J. V. H. 0. 13. §. (4)
bekezdése, csak a 13, $-ban felsorolt tehertételekre vonatko-
zik s az ahhoz fiizott utasitas (3) bekezdése is a ehertételekrdl
sz6l, ezek kozé tehat a 13 §-ban felsorolt addk és mas koz-
szolgaltatasok nem tartoznak s igy azok levonasa ez alapon
nem tagadhatdé.meg akkor, amikor az addéfelszélamlasi bizott-
sag hatarozata szerint is az adézé fél ezeknek a levomasat
kérte. De nem lehet mellézni az addék levonasat a J. V. H. O.
12. §. (3) bekezdése alapjin sem azért, hogy a Lozszolgalta-
tasokkal terhelt jovedelmet nem a bevallasban foglalt 6sszeg-
ben allapitottik meg, mert az adéfelszélamlasi bizottsig, ha
nem is az adézé fél bevallasat fogadta el, de elfogadta az
adézé fél altal a targyalason bemutatott pontos kimutatast.
A J V. H 0. 12 § (8) bekezdéséhez fiizétt utasitias (2) be-
kezdésébsl pedig kitetszik, hogy a J. V. H. 0. 12. §. (3) be-
kezdésében foglalt rendelkezés mem biinteté jogkovetkez-
mény, hanem célja esak az hogy pontosan ismert kiadasi
tételek me vonassanak le olyan bevételi osszegekbol, amelyek
esak hozzavetdlegesen, esetleg ezeknek a kiadasoknak figye-
lembe vételével allapittattak meg. Az adéfelszélamlasi bizoti-
sag azonban 'a hazak utani bevételt nem igy, hanem az addzd -
fél pontos kimutatisa alapjan allapitotta meg, s azért e be-
vételbdl a fizetett adék levonasat megtagadni nem lehet, mert
azokat vagy igy kell levonni, vagy a bevételnek becslés utjan
valé megéllapitidsa esetén a beeslésnél kell figyelembe venni,
Fzért a kir. kozigazgatisi birésig kimondotta, hogy jelen
esetben az adék levonasanak helye van,

A tantiémad6é kulcsa nem a kifizetelt Osszes tantiémek
aranyos dsszege, hanem az egyes javadalmazdisok Osszege szerint
dllapitandé meg. (Kozigazgatisi Birdsag 8.311/1927. szam).. A
panaszos részvénytarsasig az 1925. fizletévben elért nyeresé-
2éb6l 13 igazgatésagi tagnak és 12 feliigyeldbizottsagi tag-
nak oOsszesen. 445325000 papirkorona javadalmazéist fizetett
ki, amely utidn a tantiémadét a m. kir. pénziigyigazgatosag
ugy allapitotta meg, hogy vizsgalat targyava tevén azt,
melyik igazgatésigi tag mily osszegii javadalmat kapott,



