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3.543/1928. szám). Panaszosok azt kifogásolják, hogy a házbér-
filléreket az adóalapból nem vonták le. A biróság a kifogást 
alaptalannak találta. A felterjesztett iratoknál levő házbér-
bevallási iv szerint házadó alá a nyers házbérjövedelem vo-
natott és a panaszosok által levonásba hozni kivánt házbér-
fillérek ebben az összegben benne foglaltatnak, vagyis pana-
szosok a bérlőktől a házbéren felül külön házbérfilléreket 
nem szedhetnek. Az 1925. évi 200/P. M. számú p. ü. min. H. Ö. 
8. Lámák (6) bekezdés 1. pontja szerint csak a külön szedett 
házbérfillér nem számitható a nyers házbérjövedelembe, 
vagyis a nyers házbérrjövedelemből házbérfillér cimén levo-
násnak helye nincsen. 

Az ideiglenes bázadómentesscget visszavonni nem lehet, 
ha a vonatkozó határozat anyagilag helyes és a panaszossal 
szemben anyagilag is jogerőre emelkedett. (Közigazgatási Biró-
ság 8.864/1927. szám). A pénzügyigazgatóság azon az alapon 
érvénytelenítette a panasszal megtámadott végzésben az en-
gedélyezett rendkívüli házadómentességet, hogy az épület 
régi falak felhasználásával emeltetett, tehát panaszosnak 
adómentességre igénye nincsen. A vitás kérdés tehát első-
sorban az, hogy a már megadott házadómentességet vissza 
lehet-e vonni, ha a vonatkozó határozat anyagilag helyes és 
jogerős. A jelen esetben ugyanis már a mentesség kérdésében 
való döntés előtt vitás volt az, hogy a régi falak fel lettek-e 
használva és panaszos a házadómentesség iránt 1922. évi no-
vember hó 23-án a pénzügyigazgatósághoz benyújtott kérvé-
nyében előadta, hogy a tűzvész folytán ,,az emeleti rész tel-
jesen lakhatatlanná" vált és a „földszinti lakás használható-
sága céljából ideiglenesen a földszintet deszkával'' befedette, 
— vagyis a földszinti falak épen maradtak. Az 1923. évi 
január hó 31-én foganatosított szemle alkalmával felvett ós 
panaszos által is aláirt jegyzőkönyv is igazolja, hogy a régi 
földszinti alapfalak „részbeni meghagyásával" vagyis ófallak 
felhasználásával ,,teljesen uj emelet" létesíttetett. Nem lehet 
tehát azt állítani, hagy panaszos az eljárás folyamán a rend-
kívüli házadómentesség megadásánál . döntő tényállásra 
nézve a pénziigyigazgatóságot félrevezette volna és a. vonat-
kozó határozat ezen okból anyagilag helytelen volna. Ha 
pedig a mentesség engedélyezésére vonatkozó határozat 
anyagilag helyes és a panaszossal szemben anyagilag is jog-
erőre emelkedett, a rendkívüli házadómentesséig megadása 
reá nézve olyan 'jogszerzést jelent, amelyet visszavonni nem 
lehet, mert az eljárás szabályszerű volt és panaszost semmi-
féle félrevezetési cselekedet nem terheli. 

Ha a jövedelemadó alapja az adóköteles által bemutatott 
pontos kimutatás alapján, bár eltérő összegben áliapittatott meg, 


