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kiviilli kérilmények nem jogositjak fel a bizottsagot arra,
hogy a torvénynek azon rendelkezéseitdl, amelyeket az elenu
csapasok &ltal okozott karok rendklvuh\ esetelre e101r el-’
térjen. cT
A felterjesztett 1raztoknal levé mintaterek jegyzékéhol -
megallapithatdé, hogy a-karosodott teriiletek idénként a viz-
“aradasnak vannak kitéve. Az ilyen foldteriiletek az 1925, évi
100. P, M. szamu pénzigyminiszteri H. O. 39. §-anak (4) be-
kezdése szerint Arvizkar cimén addelengedéshen egyéltalaban
.nem részesitheték. Ezen teriiletekre nézvé ugyanis az arvizzel
valé elontés. veszélye az osztalyba soroziasnal mar figyelembe
vétetett és ezért addékoteles feleknek arvizkar eimén tamasz-
tott foldadoelengedési igényét jogosnak elismerni nem -
lehetett., : C

A sajat automobil -clheiyezésére szolgalé helyiség mell¢k-
helyiségnek tekintendd, -tehdt a hazadéalap megallapitisanal
figyelmen kiviil hagyandé. (Kozigazgatasi Birdsag 24.927/1927.)
Az els6foku hatosagokmak az az eljardsa, hogy az utan a
helyiség utan, melyet az addézé fél a sajat autdja elhelyezé--
sére hasznal, mint uleethelylseg utan kiilén szamitottak adé-
"alapot, — teves. Mert ebben a helyiségben az adéz6 [él semmi.
tizletet nem folytat, hanem az csak a sajat gépkocsija elhelye--
zésére szolgal, amiért az nem tartozik a H.-H, 0. 9, §. (1) be-
kezdéséhez fiizott utasitas (3) bekezdésében felsorolt iizlet-
helyiségek kozé, hanem ugyanez utasitas (1) bekezdése értel--
mében mint koesiszin csak mellékhelyiséget képez, amely a
9. §&. (4) bekezdéséhez Tiizott utasitis -(4) bekezdése eltelmeben
esak a lakrészek vagy iizleti helyiségek haszonértékének
megallapitasara bir befolyassal. Minthogy pedig ez a helyi-
ség mar az 1917 novemberi alapbér megallapitasakor is meg-
volt, s igy az adozé fél altal lakott lakrész alapbérének meg-
Allapitasakor figyelembe  vétetett: az alsofoku " hatésagok
altal az utan. most kiilon felvett 600 aramykorona alapnak
megfelelden szamitisba vett 300 aranykoronat, a kir, koz--
igazgatasi birésag az 1926. évi addalapbdl kihagyta. A koesis-
lakasként szerepld, de most gépkocsivezetd altal hasznilt
lakas wutan .pedig esak 120 aranykorona alapnak a '36%at-
vette adbalapul. Mert ez utdmn az épiiletrész utan az alap ugy:
az 1917. novemberben -ennyi volt, mint az 1925. évi hazadé+
alap megallapitasanal is ennyi vétetett alapul,’s ' minthogy "
a bérbeadott lakisok alapbérét se lehetett emelni, az ez utan
szamitasba vehetd hzuszonertek megallapltasanal sines mdok'v
az alap emelésére,

A nyers hazbérjivedelembdl hizbérfillér cimén levonasnak
helye nincs, mert esak-a kiilon szedett hdzbérfillér nem szémit-
haté - a nyers ‘hdzbérjovedelemhez. (Kozigazgatasi Birésag:
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3.543[1928, szam). Panaszosok azt kifogasoljak, hogy a hazbér-
filléreket az adéalapbdl nem vontik le. A birésig a kifogast -
alaptalannak talalta. A felterjesztett iratoknal levé hazbér-
bevallasi iv szerint hazadd ald a nyers hazbérjovedelem vo-
natott és a panaszosok 4ltal levonasba hozni kivant hazbér-
fillérek ebben az 6sszegben benne foglaltatnak, vagyis pana-
szosok a bérléktél a hazbéren felill kiilsn hazbérfilléreket
nem szedhetnek. Az 1925. évi 200/P, M. szamu p. ii. min. H. O,
8. §-amnak (6) bekezdés 1, pontja szerint esak a kiilon szedett
hazbérfillér nem szamithaté a nyers hazbérjovedelembe,
vagyis a nyers hazbérjovedelembdl hazbérfillér cimén levo-
nasnak helye nincsen.

Az ideiglenes hazadémentességet visszavonni nem lehet,
ha a vonatkoz6 hatirozat anyagilag helyes és a panaszossal
szemben anyagilag is jogerfre emelkedett. (Kozigazgatasi Biré-
sag 8.864[1927. szam), A pénziigyigazgatésig azon az alapon
érvénytelenitette a panasszal megtimadott végzéshen az en-
‘gedélyezett rendkiviilli hazadémentességet, hogy az épiilet
régi falak felhasznalasaval emeltetett, tehat panaszosnak:
adomentességre igénye nincsen. A vitds kérdés tehat elss-
sorban az, hogy a mar megadott hazadémentességet vissza
lehet-e vonni, ha a vonatkozé hatarozat anyagilag helyes és
jogerds. A jelen esetben ugyanis mar a mentesség kérdésében
valé dontés eldtt vitas volt az, hogy a régi falak fel lettek-e
hasznalva és panaszos a hazadomentesség irant 1922, évi no-
vember hé 23-an a pénziigyigazgatésaghoz benyujtott kérvé-
nyében elbadta, hogy a tiizvész folytan ,az emeleti rész tel-
jesen lakhatatlanna® valt és a ,f6ldszinti lakas hasznalhaté-
saga céljabol ideiglenesen a foldszintet deszkéaval“ befedette,
— vagyis a foldszinti falak épen maradtak. Az 1923. évi
januar hé 31-én foganatositott szemle alkalmaval felvett és
panaszos altal is alairt jegyzékonyv is igazolja, hogy a régi
foldszinti alapfalak ,részbeni meghagyasaval® vagyis 6falak
felhasznalésaval .teljesen uj emelet” létesittetett. Nem !ehelt
tehat azt allitani, hagy panaszos az eljaras folyaman a rend-
kiviili hazadémentesség megadasanal . dont6 tényallasra
nézve a pénziigyigazgatosagot félrevezette volna és a vonat-
kozd hatavozat ezen okbdl anyagilag helytelen volna. Ha
pedig a mentesség engedélyezésére vonatkozé hatdrozat
anyagilag helyes és a panaszossal szemben anyagilag is jog-
erbre emelkedett, a rendkiviili hazaddémentesség megadasa
red nézve olyan jogszerzést jelent, amelyet visszavonni nem
lehet, mert az eljaras szabalyszerii volt és panaszost semmi-
féle félrevezetési cselekedet nem terheli.

Ha‘ a jovedelemaddé alapja az adodkoteles :dltal bemutatott
pontos kimutatds alapjin, bir eltéré Gsszegben dllapittatott meg, .



