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wint nem addzottan keletkezett tartalékokbél — felhasznalt
osszegekre tehat a 400/1925. P, M. szamu T. H. O. 15, §-anak
4. pontja nem nyerhet alkalmazist. A panaszos cég két, a
megnyitdé mérlegben nem szereplé tartalékokbél, Hsszesen
1.084,292.949 koronat vont be 1925. évr6l szerkesztett mérle-
gébe és most azt kéri, hogy ez a rejtett tartalékokbol bevont
Osszeg az iizleti eredménybdl levonassék. A fentebb kifejtet-
tek alapjan ennek a panasznak helyet adni nem lehetett.

Ha az drunak a vevihéz valo szallitasat pem az eladé,
hanem mias villalkozé eszkozli, a szallitdsi koltségek a forgalni
adé alapjdhoz hozzd nem szamithatok. (Kozigazgatasi Birdsig
270471926, P. sz.) Az 1921:XXXIX. t.-e. 33. §-anak 2. bekezdésé-
bol, illetve a 130.000/1921. sz. pénziigyminiszteri végrehajtasi
utasitas 41, §-anak bekezdésébol kitiindleg az adéalaphoz csu-
pan azt a szallitasi koltséget kell hozzaszamitani, amelyet az
atruhdzé az eladott arunak sajat fuvarozé eszkozeivel vald
hazaszallitasa cimén a vevinek felszamitott és attol kézhez
vesz. Az esetben azonban, ha az atruhazé az eladott druf mem
maga szallitja a vevohoz, hanem a szallitast mas véalalkozo
eszkozli, akkor ezzel kapesolatban tényleg felmeriilt és a ve-
v6t terheld koltségek, mint nem az eladd sajat kereseti tevé-
kenységébil eredd bevételek, az eladé adéalapjahoz hozza nem
szamithaték. Minthogy a jelen esetben az eladott dru fuvaro-
zsasat nem a panaszos eszkozolte és a szalitasi koltségeket
nem is a panaszos, hanem a vevd maga fizette ki a vasutnak
és az idegen fuvarozoknak, s ezt z Gsszeget a panaszos altal
eladott tojas darabonként megallapitott arabdl a vevd levo-
nasha hozta, illetve a vett tojasért tényleg annyival keveseb-
bet fizetett a panaszosnak, mint eladénak: a 'forgalmi adé
alapjanl veend6 eladasi Arnak nyilvanvaléan esupan az utébbi
az eladd altal tényleg kézhezvett 6sszeg tekintheto és az ado-
alaphoz hozzd nem szamithaték a panaszosra nézve kereseti
bevételt nem jelenté és hozzi egyaltalan be nem folyt szalli-
tasi és az ezzel kapesolatos egyéb koliségek.

Artérben levé foldteriilei drvizkdr cimén adéelengedésbhen
nem részesitheté. (Kozigazgatasi Birdsag 14.439/1927. szam.)
A panasszal megtamadott masodfoku hatarozat indokai sze-
rint az adoiigyi bizottsdg megéallapitotta azt a ténykoril-
ményt, hogy a karosodott teriiletek hullamtérben fekszenek
és erre tekintettel a helyszineléskor alaesonyabb osztalyba
soroztattak. A fellebbezésnek a bizottsag mégis helyet adott
a kivételes id6jarasra valé tekintettel, mert rendkiviili ko-
riillmények kozott rendkiviili szabalyokat kell alkalmazni,

A masodfoku hatarozat nem helytalls, mert rendkiviili
koriilmények kézott is azokat a szabalyokat kell alkalmazni,
amelyeket a torvény a rendkiviili esetekre rendel és a rend-



4

<o

kiviilli kérilmények nem jogositjak fel a bizottsagot arra,
hogy a torvénynek azon rendelkezéseitdl, amelyeket az elenu
csapasok &ltal okozott karok rendklvuh\ esetelre e101r el-’
térjen. cT
A felterjesztett 1raztoknal levé mintaterek jegyzékéhol -
megallapithatdé, hogy a-karosodott teriiletek idénként a viz-
“aradasnak vannak kitéve. Az ilyen foldteriiletek az 1925, évi
100. P, M. szamu pénzigyminiszteri H. O. 39. §-anak (4) be-
kezdése szerint Arvizkar cimén addelengedéshen egyéltalaban
.nem részesitheték. Ezen teriiletekre nézvé ugyanis az arvizzel
valé elontés. veszélye az osztalyba soroziasnal mar figyelembe
vétetett és ezért addékoteles feleknek arvizkar eimén tamasz-
tott foldadoelengedési igényét jogosnak elismerni nem -
lehetett., : C

A sajat automobil -clheiyezésére szolgalé helyiség mell¢k-
helyiségnek tekintendd, -tehdt a hazadéalap megallapitisanal
figyelmen kiviil hagyandé. (Kozigazgatasi Birdsag 24.927/1927.)
Az els6foku hatosagokmak az az eljardsa, hogy az utan a
helyiség utan, melyet az addézé fél a sajat autdja elhelyezé--
sére hasznal, mint uleethelylseg utan kiilén szamitottak adé-
"alapot, — teves. Mert ebben a helyiségben az adéz6 [él semmi.
tizletet nem folytat, hanem az csak a sajat gépkocsija elhelye--
zésére szolgal, amiért az nem tartozik a H.-H, 0. 9, §. (1) be-
kezdéséhez fiizott utasitas (3) bekezdésében felsorolt iizlet-
helyiségek kozé, hanem ugyanez utasitas (1) bekezdése értel--
mében mint koesiszin csak mellékhelyiséget képez, amely a
9. §&. (4) bekezdéséhez Tiizott utasitis -(4) bekezdése eltelmeben
esak a lakrészek vagy iizleti helyiségek haszonértékének
megallapitasara bir befolyassal. Minthogy pedig ez a helyi-
ség mar az 1917 novemberi alapbér megallapitasakor is meg-
volt, s igy az adozé fél altal lakott lakrész alapbérének meg-
Allapitasakor figyelembe  vétetett: az alsofoku " hatésagok
altal az utan. most kiilon felvett 600 aramykorona alapnak
megfelelden szamitisba vett 300 aranykoronat, a kir, koz--
igazgatasi birésag az 1926. évi addalapbdl kihagyta. A koesis-
lakasként szerepld, de most gépkocsivezetd altal hasznilt
lakas wutan .pedig esak 120 aranykorona alapnak a '36%at-
vette adbalapul. Mert ez utdmn az épiiletrész utan az alap ugy:
az 1917. novemberben -ennyi volt, mint az 1925. évi hazadé+
alap megallapitasanal is ennyi vétetett alapul,’s ' minthogy "
a bérbeadott lakisok alapbérét se lehetett emelni, az ez utan
szamitasba vehetd hzuszonertek megallapltasanal sines mdok'v
az alap emelésére,

A nyers hazbérjivedelembdl hizbérfillér cimén levonasnak
helye nincs, mert esak-a kiilon szedett hdzbérfillér nem szémit-
haté - a nyers ‘hdzbérjovedelemhez. (Kozigazgatasi Birésag:



