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felvételi, hanem az ezt kovetld targyalason kétotték meg, az
illetéket mint jogosat és 6sszegszeriileg is helyeset fenn kel-
lett tartani.

Ha a koteles részre szoritott orokiis az osziilyos egyesség
alapjan tiorvényes drokrészét is meghaladé értéket kapott, ajin-
dékozisi illeték kiszabdsanak csak akkor van helye, ha az atvett
érték nemesak a kotelesrészt, banem a tirvényes orokrészt is
meghaladja, (Kozigazgatasi Birosag 6.203/1927. szam.) Az iigy
érdemét illetbleg a nem vitas tényallis szerint orokhagyo,
néh. Sz. A. végrendelet hatrahagyasaval halt el és kizarélag
ingé vagyonbd6l all6 hagyatékara végrendeletében akként ren-
delkezett, hogy két gyermeke koziil K. A -né Sz, B.-t, a pana-
szost, a koteles részre szoritotta, mig fiAnak, Sz. E -nek, a
hagyaték haromnegyedrészét hagyta. A tiszta hagyaték pa-
pirkoronaban 98,441.000 koronat, aranykoronaban 5790 arany-
korona 64 fillért tett ki, ugy, hogy végrendelet szerint Sz. K.-
nek a hagyatéki vagyon haromnegyed része, azaz 4342 arany-
korona 98 fillér, panaszosnak pedig egynegyed része, azaz
1447 aranykorona 66 fillér jutott volna. A hagyatéki eljaras
soran az Orokosok a hagyatéki vagyon megosztasara rész-
ben a végrendeleti intézkedéstol eltéréleg akként egyeztek
meg, hogy a hagyatéki vagyonbdl Sz. E.-nek 3715 arany-
korona 47 fillér, panaszosnak pedig 2075 aranykorona 20 fillér
Jjutott. Ezen tényallas alapjan panaszosra a hagyatéki va-
gyon azon része utan, amely reid a végrendeler alapjan szal-
lott, azaz a hagyatéki vagyon egynegyed része utan 1% orok-
lési illeték fejében 14 aranykorona 50 fillér, a hagyatéki el-
jaras soran tortént megegyezés alapjan neki azanfelil ju-
tott 630 aranykorona értéki hagyatéki vagyon utan pedig
az 1920:XXXIV. t.-c. 84. és 89. §-a alapjan 5% vagyenatru-
hézasi illeték fejében 31 aranykorona 50 fillér illetéket szab-
tak ki, s ezt a kiszabast pamaszos fellebbezésének elutasi-
tasaval a kir. pénziigyigazgatdsag is magaéva tette azzal az
indokolassal, hogy a fellebbezdé fél a hagyatékbdl tobbet vett
at, mint amennyi 6t a végrendelet szerint megillette volna;
ennélfogva az 1920:XXXIV. t.-c. 84. §-a alapjan oroklési ille-
téket csak azon érték utan tartozik fizetni, amennyi a vég-
rendelet alapjan jutott neki, ellenben az azonfeliil az 6rokos
tarsaval tortént megegyezés alapjan jutott hagyatéki vagyon
utan az él6k kozotti vagyonatruhazasokra megszabott illeté-
ket koteles megfizetni, mert a hagyatéki vagyonnak ezt a ré-
szét ingyenes visszteher nélkiil kapta s az. ennélfogva ajandé-
kozasnak tekintendd. Panaszos panaszaban az illeték kisza-
basa soran elfoglalt ezt az allaspontot kifogasolta s a biré-
s4g panaszos kifogasat alaposnak talalta. Téves ugyanis és
a torvény 84. §-anak helytelen magyarazatan alapszik a kir.
pénziigyigazgatésagnak az az allispontja, hogy a végren-
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delet szerint juté vagyon meghaladé része utin nem orok-
lési, hanem ajandékozas cimén az 616k kozotti vagyonatru-
hazasokra megszabott illetéket tartozik panaszos fizetni A
torvény 84. §-anak elsé bekezdése vilagosan akként rendelke-
zik, hogy osztalyos egyesség esetén is mindegyik 6rokos esak
a neki jutott rész értéke utan jaro oroklési és ezzei kapesola-
tos ingatlan vagyonatruhdzési illetéket tartozik megfizetni,
feltéve, hogy az osztalyos egyesség alapjan nagyobb értéket
nem kap, mint amennyi sajat torvényes érokrészének értéke.
A torvényszakasznak ebben az elsé bekezdésében foglalt f6-
szabalynak veendé altalanos rendelkezése tehat értékhatarul
az 6rokos sajat torvényes osztalyrészét hatarozza meg abbél
a szemponthdl hogy az 6rékés a neki jutott vagyon utan mi-
lyen illetéket tartozik fizetni. Amig az osztilyos egyesség
alapjan nem kap toébbet sajat torvényes osztalyrészénél, a
neki jutott rész értéke utan csak az 6roklési és az ezzel kap-
csolatos ingatlan vagyonatruhizasi illetéket fizeti, Az ellen-
kezé esetre rendelkezik azutan a térvényszakasz masodik be-
kezdése s az ellenkezé esetet ugy hatarozza meg, hogy ha az
orokés az osztalyos egyesség folytan tobbet kap, mint
amennyi a torvény vagy végrendelet szerint rea esett
volna, s a torvényszakasz masodik bekezdésének tovabbi ré-
szében hatirozza még azutan erre az esetre, hogy az orokos
milyen illetéket, illetleg illetékeket tartozik ilyenkor viselni.
Tekintettel most mar a térvényszakasz elsé bekezdésében fog-
lalt altalanos rendelkezésre, a végrendeleten alapuldé o6roko-
s0dés esetében a torvényszakasz méasodik bekezdése helyesen
csak ugy magyarézhaté, hogy amig az osztilyos egyesség
— akar van, akar nines végrendeleti intézkedés — nem megy
tul azon a hataron, amelyet a torvény végrendelet hidnyaban
megszab s az 6rokos nem kap tobbet torvényes osztalyrészé-
nél, a torvényszakasz elsd bekezdése értelmében a kapott érték
utan esak oroklési és ha a kapott hagyatéki vagyon egészben
vagy részben ingatlanbél is all, azzal kapesolatban ingatlan
vagyonatruhazasi illetéket fizet, mert abban az esetben, ha az’
orokos mem kap az egyesség alapjan tobbet torvényes osz-
talyrészénél, az osztalyos - egyességet az illeték kiszabéasa
szempontjabol nem lehet kiilon az él6k kozott létrejott va-
gyonatruhdzasi illeték ald esd jogiigyletnek tekinteni.

A torvényszakasz masodik bekezdésében a végrendele-
ten alapulé 6rokostdésre torténdé hivatkozdsnak pedig az
elébb kifejtettek folyamanyaként helyesen csak az az érte-
lem tulajdonithat6, hogyha a végrendeleten alapuld orokrész
nagyobb a torvényes orokrésznél, s az osztalyos egyesség
még enndl is tobbet juttat az orokosnek, az 6rokos ezutan a
tobblet utan tartozik kiilén megfizetni a szerzés jogeimének
megfeleld illetéket. R

Minthogy pedig panaszos az drokostarsival tortént meg-
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egyezés alapjin a hagyatéki vagyonbdl tobbet kapott ugyan,
mint amennyi neki végrendelet szerint jart volna, de mégis
kevesebbet, mint amennyi neki térvény szerint jart volna, pa-
naszos a neki jutott és esupan ingdékbdl all6 hagyatéki vagyon
rea esé része utan csak oroklési illetéket, azaz az egész 2075
aranykorona 20 fillér érték utan csak 1% illetéket tartozik
fizetni.

Az adémentességet kétclyck esetében nem az alap elneve-
zése, hanem annak rendeltetésc donti el, tehat a felujitdsi alap.
nak nevezett, de rendeltetéset lekintve értékesikkenési alap, adé.
mentes. (Kozigazgatisi Birésag 5.660/1928, szam.) Panaszos
azt kifogéasolja, hogy a felujitasi tartalékalapot adé ala von-
tak. A pénzigyigazgatosag a kifogisnak azért nem adott
helyett, mert az 1925. évi 7000. P. M, szamu p. ii. min, rendelet
42 §-anak harmadik bekezdése szerint a megnyité mérleget
koveté elsd zarémérleg alapjan torténé addztatasnal a meg-
nyité mérleg elétt készitett zaromérleg adatait felhasznalni
nem szabad és a felujitasi tartalékalapnak az 1925. évi 400.
P. M. szamua H. 0. 45, §-4ban megallapitott adomentessége az
1925. évi 7000 P. M, szamu rendelet szerint készitett mérleg
alapjan torténé adéztatasnal mar nem érvényesithets. Az
1925. évi T000. P, M. szamu rendelet 2. §-dnak masodik bekez-
dése szerint azonban a eselekvd vagyon értékelése értékesok-
kenési tartalékalap beallitdsa mellett is foganarosithatd és ha
a vallalat megnyité mérlegében ezt az értékesokkenédsi tar-
talékalapot felujitasi tartaléknak nevezi, ez nem lehet aka-
dalya annak, hogy a szébanforgé tartalékalap az értékesok-
kenési tartalékra érvényes szbalyok szerint biraltassék el,
mert az adomentességet kételyek esetében nem az alap el-
nevezése, hanem annak rendeltetése donti el és a felujitasi
alapnak nevezett tartalék rendeltetését tekintve az értékesok-
kenési alappal teljesen azonos lehet abban az esetben, ha
célja csak az iizemben tényleg meglevé vagyontargyak érték-
esokkenésének a pétlasa és mérve nem haladja tul azokat a
kereteket, amelyet a H. 0. az értékesokkenési alapra vonat-
kozélag felallit. Azonos lehet kiilonosen akkor, ha ugy, mint
a jelen esethen is, a véallalatnak a felujitdsi alapnak neve-
zett tartalékalapon kiviil kiilon értékestkkenési tartalék-
alapja ninesen. A vallalat tehat értékelheti a megnyité mér-
legében cselekvé vagyonat felujitasi tartaléknak nevezett ér-
tékesokkenési tartalékalap beallitisa mellett és adoézas szem-
pontjabél az a lényeges és az biralandé el, hogy ez a fel-
njitasi alapnak nevezett értékesokkenési tartalékalap mérve
nem haladja-e meg azt a keretet, amelyet z 1926. évi 7000,
P. M. szamu rendelet 4. §-a az 1925. évi 400. P, M. szamu H.
0. 14, §. rendelkezései alapjan felallit.



