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zett6l be nem hajthaté. Minthogy pedig az idézett torvémy
117. §-a szerint ezek a térvényes rendelkezések a varosi ingat-
lan vagyonitruhazisi illetékre is iranyadok, tehat panaszos
az illetéknek ezt a részét, amely 6rokostarsara esik, behajt-
hatatlansag igazoldsa hianyaban ezid6szerint nem tartozik
megfizetni: a panasznak helyet kellett adni.

A fellebbezés targydinak értéke meg nem becsiilhetd, ha az
itélet osszegSIeruleg meg nem hatirozott marasztalast tartalmaz.
(Kozigazgatasi Birdsag 2l 188/1926. szam.) A k—i kir, jaras-
bir6sag azt a lelépési dijat, melyet a panaszlé altal képviselt
haszonbérbeaddék a haszonbérlemények 1925. szeptember 30-an
valé visszabocsatisa ellenében a haszonbéridknek megfizetni
tartoznak, s melyet a szerzédd felek az 1918. majns 12-én létre- -
jott egyességben 104.000 K-ban hataroztak meg, F. 2.538/6—
1924. sz. itéletében akként Allapitotta meg, hogy a kikotott
104.000 koronan feliill még azt az értékkiilsnbézetet is meg
kell fizetniok, mely a m. koronanak 1918. majus 12-én és a
tényleges fizetés napjan Ziirichben jegyzett értéke kozitt mu-
tatkozni fog.

Igaz ugyan, hogy a jarasbirtsag itélete 1nd0-k0]a;san=ak
végén az a kijelentés foglaltatik, hogy ,,Perérték 660,816.000 -
korona, de mert az itélet 1925. februar 6-4n hozatott®, amikor
még a haszonbérbeaddk altal fizetendd értékkiilonbozet Osz-
szege a fizetés idején jegyzendd ziirichi koronaarfolyam meg
nem hatirozisa miatt nem volt kiszamithatd, azzal a kijelen-
téssel a marasztalas osszege nem tekintheté megéllapitottnak.

Minthogy pedig a fellebbezési beadvanyok illetéke az
1924: XTLITT. t.-e. 22. §-a értelmében a fellebbezds targyanak
értékéhez igazodik s a panasz6 altal a haszonbérbeaddk kép-
viseletében el6terjesztett fellebbezési kérelem az volt, hogy a
lelépési dij a keresetben felajanlott 30,000.000 koronaban 4lla-
pittassék meg, a fellebbezéssel orvosoltatni kivant jogsére-
lemnek — a fellebbezés tdrgyanak — pénzbeli értéke ismeret-
len, illetve kiszamithaté nem volt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés targyanak értékels-
sénél is az 1924:XLIII. t.-c. V. fejezetének értékelési szaba-
lyait kell alkalmazni, a fenti tanyallasbél folydéan a meg-
leletezett fellebbezés tangyanak értékét meg nem becsiihetd-
nek kell mindsiteni s igy a panaszld figyelemmel a 68.600.
1924, P. M. sz. rendelet 41. §-anak (2) 1. pontjara és 39. §-anak
1. pontjara, 10,000.000 korona fellebbezési targyérték szerint
tartozott volna az illetéket lerdni.

A lerovas 30,000.000 korona értéknek megfeleléen tortén-
vén, illetékrovidités nem allapithatéd meg, s a panasznak helyt
kellett adni.

Az értékestkkenési tartalekalap csak a mérleghdl Kkitiind
értékig novelhets. (Kozigazgatisi Birdsag 16.667/1927. szam.)
Panaszos azt kifogasolja, hogy az értékesokkenési tartalék-
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alapba helyezett 705,038.578 K-bol 438157.812 koronat adé ala
vontak. A birdsag ezt a kifogast alaptalannak talalta. A
vallalat a holt felszerelések 7.050,385.778 korona becsériéke
ntan 10%-kal dotalta az értékesckkenési tartalékalapot. A
mérlegben azonban a holt felszereléseket nem mutatta ki val-
tozatlanul a fent szamjelzett becsértékkel, hanem ezt az érté-
ket 3.750,000.000 K-val esdkkentette oly mdédon, hogy az . . .
r.-t.-gal szemben fennillé répaeldlegtartozasbol 3.750,000.000
K-t a holt felszerelések terhére szamolta el. A holt felszere-
lések mérleg szerinti értéke tehat az ezen a szamlan szerepld
irodaberendezés 19,411.722 korona értékkel egyiitt 3.319,797.500
korona és ezzel az osszeggel szemben az értékesokkenési tar-
talék 705,038.578 korona. Az adomentes tartalékolas hataranak
megallapitésdnal a mérleg adatai az irdnyadok. Az 1925. évi
- 400. P. M. szamu H. 0. 13. §. (1) bekezdésének 3. pontjahoz
fiizott utasitas (5) bekezdése szerint az épiiletek értékébol
2%-ot, ingd vagyontargyak mérleg szerinti értékébdl 107 -of
szabad adomentesen tartalékolni és a tartalékolas hatira az
utasitis (6) bekezdése szerint a vagyontargyaknak a vagyon-
~mérlegben kitiintetett értéke. Panaszos azt vitatja, hogy a
holt felszerelés konyvszerii értéke 7.050,385.778 korona és a
tartalékolas hataranak megallapitasanil nem a mérleg sze-
rinti értékbdl kell kiindulni, hanem a kényvszerii értékbol.
A konyvszerii érték a mérlegszerii értékkel azonos fogalom.
Az utasitas (6) bekezdése szerint a tartalékolas hatara a va-
‘gyontargyaknak a vagyonmérlegben kitiintetett értéke és a
(9) bekezdése szerint a tartalékolasnak feltétleniil a megfeleld
vagyontargyak konyvszerinti értéke képezi a fels§ hatarat.
A mérlegszerit érték tehat ugyanaz, mint a kdnyvszeru ér-
ték, vagyis az az érték, amely a vallalat tzleti konyveiben
a mérlegszamian ki van mutatva és amely értékkel szemben
all a vagyontargyak valosagos értéke, amely az elhasznalo-
das folytan allandbéan csokken és a es6kkenédst a leiras és a
tartalékolas egyenliti ki, vagyis a konyvszerinti érték az ér-
tékestkkenési lartalékalappal esokkentve adja a vagyontargy
valésagos értékét. Téves tehat a panaszosnak azon Allitasa,
hogy az utasitis a mérlegszerii értékkel szemben megkiilén-
hiztetésiil emliti a konyvszerii értéket. A pénziigyigazgatosag
tehat helyesen jart el akkor, amidén a tartalékolas mérvének
megallapitdsanil azoknak a vagyontirgyaknak mérlegsze-
rinti, illetve konyvszerinti értékét vette alapul, amely va-
gyvontargyak pétlasara az értékesokkenési tartalék szolgal. A
készletek és allatok értékét nem lehetett szamitisba venni,
mert a vallalat esupan a holt felszerclés értékesokkenésének
pétlasara tartalékolt. Az épiiletek értékébsl 2%-nal magasabb
6sszeg tartalékolasanak jogossagat a vallalat nem igazolta,
illet6leg nem bizonyitotta azt, hogy olyan rendkiviili koriil-
mények fennforogninak, amelyek az utasitas (5) bekezdésé-
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ben engedélyezett 2%-on feliili leirdst. indokolnik, vagy,
hogy ingyenes haramlis esete fennforog-e és ming feltéte-
lek mellett. Az a koériilmény, hogy egyéb vagyontargyakra
nézve panaszos jogositva lett volna adémentesen nagyobb
osszeget értékesokkenési tartalékba helyezni, mint amekkora
osszeg ado ala vonatott, beszamitis alapjat nem képezheti,
mert adézés szempontjabél azok a tények irdnyadok, ame-
Iyveket a mérleg igazol és nem azok a lehetéségek, amelye-
ket a vallalat mérlegében keresztiivezethetett volna.

Az egyességi illeték szempontjib6l az- elsé tirgyalds a per-
felvételi targyalas. (Kozigazgatisi Birdsag 8.179/1927. szam,) A
panaszos azért kéri az egyességi illeték torlését, mert az
egyességet az elsé érdemleges tangyalason kototték meg. Pa-
naszos szerint ugyanis nem a perfelvételi targyalast, hanem
esak a per érdemével foglalkozé elsdé érdemleges targyalast
lehet olyannak tekinteni, amelyre az egyességi illeték szem-
pontjabdl az 1914:XLIIL. t.-e. 20. §. vonatkoztathaté. A pana-
szos érvelése nem helytalldo s ezért a panaszt alaptalannak
kellett tekinteni. Az 1914, évi XLIIL t.-c. 20. §. szerint az ille-
ték mértéke attol fiigg, hogy az egyességet melyik targyala-
son, nevezetesen az elsé tArgyalason vagy egy késébbi tar-
gyvalason kétotték meg. A Pp. kétféle targyalést ismer, és
pedig: perfelvételi és érdemleges targyalist. A panasz foly-
tan kérdés, hogy a torvény 20. §-aban emlitett els6é tavgyalas
alatt a perfelvételi vagy az elsé érdemleges targyalast kell-e
tekinteni. Az idézett torvényszakasz nem tesz megkiilonboz-
tetést a targyalasok kozott, miért is ilyen megkiilonboztetés
hianyaban els6 targyalasnak a perfelvételi targyalast kell
tekinteni. Ennek az allaspontnak helyességét igazolja a Pp.:
191. §-anak azon rendelkezése is, hogy: ha a torvényszéki el-
jardsbna az gy a perfelvételi targyalason mulasztés, elisme-
rés, elallds vagy lemondas alapjan hozott hatarozattal avagy
egyességgel el nem intézhetd, a birdsag az alperes érdemleges
ellenkérelmének eléterjesztése utan az érdemleges targyalasra
hatarnapot tiiz ki, a jarasbirésagi eljdrasban pedig az alpe-
res perbebocsatkozasa utan rendszerint folytatolag tartando
meg a targyalas. Tehat a perfelvételi targyalas olyan tar-
gyalds, amelyen nemesak a kereseti kérelem es ellenkérelem
terjeszthetd eld, de amelyen kifejezetten egyesség is kotheto.
De tamogatja az elfoglalt allaspont helyességét a Pp. 231. §-a
is, mely a jogvitanak vagy egyes vitas kérdéseknek egyessé-
gileg valé elintézését a per barmely szakaban megengedi. Ez
a kitétel, hogy a per barmely szakéban, nyilvan vonatkozik
a perfelvételi tArgyalasra is. Minthogy a fentiek szerint idé-
zett térvény 20. §-aban emlitett elsé targyalasnak a perfelvé-
teli targyalast kell tekinteni és minthogy nem is vités, hogy
a panasz targyaul szolgalé esetben az egyességet nem a per--



