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zett6l be nem hajthaté. Minthogy pedig az idézett torvémy
117. §-a szerint ezek a térvényes rendelkezések a varosi ingat-
lan vagyonitruhazisi illetékre is iranyadok, tehat panaszos
az illetéknek ezt a részét, amely 6rokostarsara esik, behajt-
hatatlansag igazoldsa hianyaban ezid6szerint nem tartozik
megfizetni: a panasznak helyet kellett adni.

A fellebbezés targydinak értéke meg nem becsiilhetd, ha az
itélet osszegSIeruleg meg nem hatirozott marasztalast tartalmaz.
(Kozigazgatasi Birdsag 2l 188/1926. szam.) A k—i kir, jaras-
bir6sag azt a lelépési dijat, melyet a panaszlé altal képviselt
haszonbérbeaddék a haszonbérlemények 1925. szeptember 30-an
valé visszabocsatisa ellenében a haszonbéridknek megfizetni
tartoznak, s melyet a szerzédd felek az 1918. majns 12-én létre- -
jott egyességben 104.000 K-ban hataroztak meg, F. 2.538/6—
1924. sz. itéletében akként Allapitotta meg, hogy a kikotott
104.000 koronan feliill még azt az értékkiilsnbézetet is meg
kell fizetniok, mely a m. koronanak 1918. majus 12-én és a
tényleges fizetés napjan Ziirichben jegyzett értéke kozitt mu-
tatkozni fog.

Igaz ugyan, hogy a jarasbirtsag itélete 1nd0-k0]a;san=ak
végén az a kijelentés foglaltatik, hogy ,,Perérték 660,816.000 -
korona, de mert az itélet 1925. februar 6-4n hozatott®, amikor
még a haszonbérbeaddk altal fizetendd értékkiilonbozet Osz-
szege a fizetés idején jegyzendd ziirichi koronaarfolyam meg
nem hatirozisa miatt nem volt kiszamithatd, azzal a kijelen-
téssel a marasztalas osszege nem tekintheté megéllapitottnak.

Minthogy pedig a fellebbezési beadvanyok illetéke az
1924: XTLITT. t.-e. 22. §-a értelmében a fellebbezds targyanak
értékéhez igazodik s a panasz6 altal a haszonbérbeaddk kép-
viseletében el6terjesztett fellebbezési kérelem az volt, hogy a
lelépési dij a keresetben felajanlott 30,000.000 koronaban 4lla-
pittassék meg, a fellebbezéssel orvosoltatni kivant jogsére-
lemnek — a fellebbezés tdrgyanak — pénzbeli értéke ismeret-
len, illetve kiszamithaté nem volt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés targyanak értékels-
sénél is az 1924:XLIII. t.-c. V. fejezetének értékelési szaba-
lyait kell alkalmazni, a fenti tanyallasbél folydéan a meg-
leletezett fellebbezés tangyanak értékét meg nem becsiihetd-
nek kell mindsiteni s igy a panaszld figyelemmel a 68.600.
1924, P. M. sz. rendelet 41. §-anak (2) 1. pontjara és 39. §-anak
1. pontjara, 10,000.000 korona fellebbezési targyérték szerint
tartozott volna az illetéket lerdni.

A lerovas 30,000.000 korona értéknek megfeleléen tortén-
vén, illetékrovidités nem allapithatéd meg, s a panasznak helyt
kellett adni.

Az értékestkkenési tartalekalap csak a mérleghdl Kkitiind
értékig novelhets. (Kozigazgatisi Birdsag 16.667/1927. szam.)
Panaszos azt kifogasolja, hogy az értékesokkenési tartalék-
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