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sel, hogy az lizletévet terhelé mindaz a kiadis, amely az
iizletévben felmeriilt és a nyereség- vesztesewszamla,n kiadas-
ként ki van mutatva, mert habar a fizetés méar korabban ese-
"dékessé valt, mégis tartalékolas hidnyaban a nyereség-vesz-
‘teségszamla terhére teljesittetett és ezért annak az iizletév-
nek eredményét terheli, amely évben tényleg Kkifizetésre
keriilt. Nem lehet tehat az 1925 évben kifizetett kamatok egy
részének levonasat azon a cimen megtagadni, hogy a kama-
tok visszamendleg 1924 évre fizettettek, mert a vallalat az 1924
évi mérlegben azesedékessé valt kamatokat nem tartalékolta,
azok tehat a kifizetés folytan az 1925 iizletévet terheliék.

"A  szerz6i és kiadéi jog adémentesen nem -irhaté le.
(Kozigazgatasi Birdsag 2134/1928. szam.) Panaszos azt
kifogasolja, hogy a szerz6i és kiaddi jogok értékéhsl
leirt 1.500 pengbt a mérlegszerii nyereséghez hozza-
‘szamitottak. A birdsag a kifogast alaptalannak talalta. Az
1927. évi 400/P. M. szamu pénziigyminiszteri H. 0. 12. §-anak
(1) bekezdése szerint az adékiteles nyereség megallapitasinal
a mérleg egyenlegébdl kell kiindulni és az addalap kiszimi-
tasanal a nyereség-veszteségszamla bevételi és kiadasi tételei
- iranyadék, hacsak a 13—18. §-ok ellemkezd rendelkezéseket
nem tartalmaznak. A 183—18. §-ok pedig részletesen felsorol-
jak azokat a tételeket, amelyeket az adémérleg felallitasanal
a nyereséghez hozza kell adni és a nyereségbél le kell vonni.
A H. 0. 13. §-a részletesen felsorolja azokat a tehertételeket
(kiadasokat, leirasokat, stb.), amelyeket az adéalap kiszami- -
tasanal a mérlegszerii nyereséghez hozza kell adni és a 13. §.
13. pontja szerint a 14. §-ban felsorolt tartalékalapokon kiviil
barminé mas célra is barmely elnevezés alatt tartalékolt
osszegek addkodtelesek. A tartalékolas torténhetik oly médon
is, hogy a vallalat vagyonat a wvaldsagos értéknél kisebb
osszegben tiinteti fel: vagyis a cselekv6 vagyon értékébél le-
irt. A 14. §. részletesen felsorolja az adomentesen eszkozol-
heté leirasokat. Az a leirdas tehat, amely a 14. $-ban felso-
rolva ninesen, a 13. §. 13. pontja szerint adékoteles. Panaszos
azt vitatja, hogy a szerzéi és kiadéi jogok értékébsl a H. O.
14. §:4nak 4. pontja alapjan adémentesen leirhat. A 14. §.
haromféle cimen engedélyez addémentesen leirast. Erték-
estokkends ¢imén a 14. §. (1) bekezdésének 3. pontjiban ‘az
épiiletek, igépek, gyari eszkozok, iizleti felszerelések és beren-
dezések elhasznalasa altal elballott értékestkkenésnek pot-
]asara, vagyis az fizletvitel céljara szolgalé hasznalati tar-

yak értékébél, amely targyak k6zé a szerzdi és kiaddi jogok
nem sorolhaték. Ezen tirgyak kozé tartozik panaszos valla-
lat iizleti berendezése, amelynek é&rtékébsl a vallalat adé-
mentesen leirt. Haramlas cimén a 4. pont alapjan ingyenes
haramlas esetében és panaszos vallalat panaszaban a 14. §.
3
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(1) bekezdésének 4. pontjara hivatkozik, holott a haramias
ala es6 vagyon a haramlasi id6 leteltével ingyenes haramlas
esetén ellenszolgaltatas nélkiill aAtmegy a jogoesilott személy
tulajdondba. A jelen esetben pedig haramlas ald esé vagyon
egyaltaldban ninesen, mert panaszos vallalat a szébanforgd
jogositvanyokat, vagyis azt a virtualis értéket, amelyet mér-
legébe szerz6i és kiaddi jogok cimén beallitott, az ezen jogok
hasznalatira kikétott idétartam lejarta utan nem adja at
egy harmadik személynek, hanem a jogositvanyok élvezete
sziinik meg azok hasznalatira nézve kotott szerzddés letelté-
vel. Ingyenes haramlas esete tehat nem forog fenn. Végiil
adomentes leirast enged a 14. §. (1) bekezdésének 5. pontja a
szabadalmi jog értékébdl. A szerzéi és kiaddéi jog a szaba-
dalmi joggal nem azonos és ezért az 5 pont alapjan adé-
mentesen nem irhaté le. Miutan a szerzéi és kiadéi jogok az
eléadottak szerint a 14. §-ban foglalt rendeikezések alapjin
adomentesen nem irhaték le és a 13. § 13. pontja szerini
minden a 14. $-ban fel nem sorolt leiras adokételes, a birdsag
a panasznak nem adhatott helyet. De nem adhatott helyet a
panasznak a birésdeg a panaszos altal felhivott 43. §. 2. és 5.
pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan sem, mert a 43. §
(1) bekezdésének 2. pontja szerint a megnyité mérlegben Kki-
tiintetett értéket beszerzési arnak kell tekinteni, ha tehat a
vallalat a zaromérlegben ennél az értéknél alacsonyabb érté-
ket tiintetett fel, a leiras a H. 0. 13. §. 13. pontja alapjan adé-
koteles, — az 5. pont szerint a megnyité mérleg elétt késziilt
zarémérleg adatait az addéztatasnal felhasznalni nem szabad,
ami a jelen esetben nem tortént meg, mert az add ala vont
leirds az 1926. évi zarszamadds terhére eszkiozoltetett.

Az egyik Orokostiarsat terhelé oroklési illeték a madsik
orokostarstél az egyetemlegesség alapjan csak akkor kivetelhetd,
amikor és amennyiben a tartozis az elsésorban kitelezeltdl be
nem hajthaté. (Kozigazgatisi Birésig 23.891/1926. szam.) Igaz
ugyan, hogy a panaszolt hatarozatban felhivott 1920:
XXXIV. t.-c. 21. §-anak 3. bekezdése egyetemleges feleldsséget
4llapit meg arra az esetre, ha két vagy tobb személy jut kizo-
sen valamely dolog birtokaba, de emellett ugyanennek a toér-

' vényszakasznak 1. bekezdése azt is kimondja, hogy az o6rdk-
1ési és ezzel kapesolatos ingatlan vagyonatruhizasi illeték fi-
zetésére a szerzé fél koteles. Tzt a két rendelkezdst egybe-
vetve és figyelemmel az oroklési illeték kiszabasanak alap-
"jara és kulesanak megallapitisara vonatkozd, a térvény 85.
és 87. §-aiban foglalt rendelkezésekre, ezeknek a rendelkezé-
"seknek az értelme lényegileg egyezik az 1883:XLIV. t.-c. 95.
§-anak azzal a rendelkezésével, amely szerint az adék és ille-
tékekre az egyetemlegesség esak akkor és annyiban kévetel-
hetd, amikor és amennyiben a tartozas az els6sorban kétele-



