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sel, hogy az üzletévet terhelő mindaz a kiadás, amely az 
üzletévben felmerült és a -nyereség-veszteségszámlán kiadás-
ként ki van mutatva, mert habár "a fizetés már korábban ese-
dékessé válit, mégis tartalékolás hiányában a nyereség-vesz-
teségszámla terhére -teljesíttetett és ezért annak az üzletév-
nek eredményét terheli, amely évben tényleg kifizetésre 
került. Nem l-ehet tehát az 1925 évben kifizetett kamatok egy 
részének~levonását azon a cimen megtagadni, hogy a kama-
tok visszamenőleg 1924 évre fizettettek, mert a vállalát az 1924 
évi mérlegben az esedékessé vált kamatokat nem tartalékolta, 
azok tehát a kifizetés folytán az 1925 üzletévet terhelték. 

' A . szerzői és kiadói jog adómentesen nem irható le. 
(Közigazgatási Bíróság 2.134/1928. -szám.) Panaszos azt 
kifogásolja, hogy -a szerzői és kiadói jogok értékéből 
leirt 1.500 pengőt a mérlegszerű nyereséghez hozzá-
számították. A bíróság a kifogást alaptalannak találta. Az 
1927. évi 400/P. M. számú pénzügyminiszteri H. ö. 12. §-ának 
(1) bekezdése szerint az adóköteles nyereség megállapításánál 
a mérleg egyenlegéből kell kiindulni és az adóalap kiszámí-
tásánál a nyereség-veszteségszámla bevételi és kiadási tételei 
irányadók, hacsak a 13—18. §-ok ellenkező rendelkezéseiket 
nem tartalmaznak. A 13—18. §-ok pedig részletesen felsorol-
ják azokat a tételeket, amelyeket a-z adómérleg felállításánál 
a nyereséghez hozzá kell adni ós a nyereségből lle kell vonni. 
A H. Ö. 13. §-a részletesen felsorolja azokat a tehertételeket 
(kiadásokat, leírásokat, stb.), amelyeket az adóalap kiszámí-
tásánál a mérlegszerű nyereséghez hozzá kell adni ós a 13. 
13. pontja szerint a 14. §-ban felsorolt tartalékalapokon kivül 
bárminő más célra is bármely elnevezés alatt tartalékolt 
összegek adókötelesek. A tartalékolás történhetik oly módon 
is, hogy a vállalat vagyonát a valóságos értéknél kisebb 
összegben tünteti fel: vagyis a cselekvő vagyon értékéből le-
irt. A 14. részletesen felsorolja az adómentesen eszközöl-
hető leírásokat. Az a leirás tehát, amely a 14. $-ban felso-
rolva nincsen, a 13. 13. pontja -szerint adóköteles. Pa-naszo-s 
azt vitatja, hogy a szerzői és kiadói jogok értékéből a H. Ö. 
14. üának 4. pontja alapján adómentesen leírhat. A 14. 
háromféle cimen engedélyez adómentesen leírást. Érték-
csökkenés cimén a 14. §., (1) bekezdésének 3. pontjában az 
épületek, (gépek, gyári eszközök, üzleti felszerelések és beren-
dezések elhasználása által előállott értékcsökkenésnek pót-
lására, vagyis az üzletvitel céljára szolgáló használati tár-
gyak értékéből, amely tárgyak közé a szerzői és kiadói jogok 
nem sorolhatók. Ezen tárgyak közé tartozik panaszos válla-
lat üzleti, berendezése, amelynek értékéből a vállalat adó-
mentesen leirt. Háram-lás cimén a 4. pont alapján ingyenes 
báramlás esetében és panaszos vállalat panaszában a 14. 
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(1) bekezdésének 4. pontjára hivatkozik, holott a háramlás 
alá eső vagyon a háramlási idő leteltével ingyenes háramlás 
esetén ellenszolgáltatás nélkül átmegy a jogosított személy 
tulajdonába. A jelen esetben pedig háramlás alá eső vagyon 
egyáltalában nincsen, mert panaszos vállalat a szóbanforgó 
jogosítványokat, vagyis azt a virtuális értéket, amelyet mér-
legébe szerzői és kiadói jogok cimén beállított, az ezen jogok 
használatára kikötött időtartam lejárta után nem adja át 
egy harmadik személynek, hanem a jogosítványok élvezete 
szűnik meg azok használatára nézve kötött szerződés letelté-
vel. Ingyenes háramlás esete tehát nem forog fenn. Végül 
adómentes leírást enged a 14. §. (1) bekezdésének 5. pontja a 
szabadalmi jog értékéből. A szerzői és kiadói jog a szaba-
dalmi joggal nem azonos és ezért az 5. pont alapján adó-
mentesen nem irható le. Miután a szerzői és kiadói jogok az 
előadottak szerint a 14. §-ban foglalt rendelkezések alapján 
adómentesen nem irhatok le ós a 13. §. 13. pontja szerint 
minden a 14. §-ban fel nem sorolt leirás adóköteles, a biróság 
a panasznak nem adhatott helyet. De nem adhatott helyet a 
panasznak a biróság a panaszos által felhivott 43. 2. ós 5. 
pontjaiban foglalt rendelkezések alapján sem, mert a 43. 
(1) bekezdésének 2. pontja szerint a megnyitó mérlegben ki-
tüntetett értéket beszerzési árnak kell tekinteni, ha tehát a 
vállalat a zárómérlegben ennél az értéknél alacsonyabb érté-
ket tüntetett feli a leirás a H. Ö. 13. 13. pontja alapján adó-
köteles, — az 5. pont szerint a megnyitó mérleg előtt készült 
zárómérleg adatait az adóztatásnál felhasználni nem szabad, 
ami a jelen esetben nem történt meg, mert az adó alá vont 
leirás az 1926. évi zárszámadás terhére eszközöltetett: 

Az egyik örököstársat terhelő öröklési illeték a másik 
örököstárstól az egyetemlegesség alapján csak akkor követelhető, 
amikor és amennyiben a tartozás az elsősorban kötelezettől be 
nem hajtható. (Közigazgatási Biróság 23.891/1926. szám.) Igaz 
ugyan, hogy a panaszolt határozatban felhivott 1920: 
XXXIV. t.-c. 21. §-ának 3. bekezdése egyetemleges felelősséget 
állapit meg arra az esetre, ha két vagy7 több személy jut közö-
sen valamely dolog birtokába, de emellett ugyanennek a tör-
vényszakasznak 1. bekezdése azt is kimondja, hogy az örök-
lési és ezzel kapcsolatos ingatlan vagyonátruházási illeték fi-
zetésére a szerző fél köteles. Ezt a két rendelkezést egybe-
vetve és figyelemmel az öröklési illeték kiszabásának alap-
jára és kulcsának megállapítására vonatkozó, a törvény 85. 
és 87. §-aiban foglalt rendelkezésekre, ezeknek a rendelkezé-
seknek az értelme lényegileg egyezik az 1883:XLIV. t.-c. 95. 
§-ának azzal a rendelkezésével, amely szerint az adók és ille-
tékékre az egyetemlegesség csak akkor és annyiban követel-
hető, amikor és amennyiben a tartozás az elsősorban kötele-


