A feljelentéssel valé fenyegetés nem jogellenes, ha a fenye-
getd johiszemiileg teszi fel, hogy kévetelése all fenn a meg-
fenyegetettel szemben. Ugyanaz az alapelv akkor érvényesiil,
ha a fenyegetd a buntetdeljaras folyamata alatt nyilatkozik
ugy, hogy ellenfelét bortonbe juttatja. Az ily nyilatkozatnak
csak az az értelme lehet, miszerint a vele fenyegeté nem fog
semmit sem elkovetni a binteteljaras rendes folyamatanak
megallitasara. Egy ily nyilatkozat nem jogellenes fenyegetés,
mert nem oly alkalmas eszkoz, amely a jognak ellentmon-
dana. Nincs az ily nyilatkozatnak tényleges tartalma, mert
hiszen a nyilatkozé maganembernek nem Aall modjaban a
kozjogi jellegii biintetoeljarast befclyasolni. Az ily fenyege-
téssel kicsikart tartozas-elismerés tehat meg nem tamadhatd.

(R. G. 20. U. 14.184/1927.)

PENZUGY! JOGGYAKORLAT

El§z6 tartalékolds hiinyaban a felyé évben kifizetett kama-
tok a mérlegszerii nyereséghez nem adhatok hozza, mert azok
az el6zd iizletévet terhelik. (Kozigazgatasi birésag 15.780/1927.
szam.) Panaszos azt kifogasolja, hogy akedvezményes husés
zsin elarusité akeid lebonyolitasdhoz szitkséges és a banktdl
igénybe vett valtéhitel utan 1924 évre esedékessé valt és az
1925 tizleti év terhére kifizetett kamatokat a mérlegszerii nye-
reséghez hozzd szamitottik. A birésag ezt a kifogast alapos-
nak talalta. A pénziigyigazgatésdg azon az alapon tagadta
meg az 1924 évi kamatok levonasat, hogy az adéztatisra ke-
riilé iizletév eredményét csakis az iizletévet terheld kiadasok
befolyasolhatjék és az tizemnek moédjidban lett volna az 1924
évre esedékessé valt kamatokat az 1925 évi januar 1-jei meg-
nyit6 mérlegben mint passziv tételt szerepeltetni, amely
esetben ezek a kamatok az 1925 évi tizleteredményt esékken-
t6leg nem befolyasoltak volna. Az 1925 évre esedékessé valt
kamatokat a pénziigyigazgatosag az elsé fokon megallapi-
tott addkoteles nyereséghdl levonta és ezzel elvileg elismerte
azt, hogy a szobanforgd valtéhitel kamatai levonhaté tételt
képeznek és a vitas kérdés esak - az, hogy a visszamendleg
fizetett kamatok levonhaték-e, vagy sem. Az 1925 évi 400/P.
M. szamu p. i. min. H. 0. 11. §-anak (1) bekezdése szerint az
adékivetés alapja az addévet megel6z6 évben lezart tizleti
év adodkoteles nyeresége, amelynek megillapitasianal a 12. §.
(1) bekezdése szerint a mérleg egyenlegebdl kell kiindulni és
az adéalap kiszamitasanal a nyereség-veszteségszamla bevé-
teli és kiadasi tételei az iranyadoék. Helytallo tehat a panasz-
szal megtiamadott hatarozatnak azon indokoldsa, hogy az
addztatasra keriild iizletév eredményét csakis az iizletévet
terhelé kiadasok befolyasolhatjak mégis azzal a kiegészités-
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sel, hogy az lizletévet terhelé mindaz a kiadis, amely az
iizletévben felmeriilt és a nyereség- vesztesewszamla,n kiadas-
ként ki van mutatva, mert habar a fizetés méar korabban ese-
"dékessé valt, mégis tartalékolas hidnyaban a nyereség-vesz-
‘teségszamla terhére teljesittetett és ezért annak az iizletév-
nek eredményét terheli, amely évben tényleg Kkifizetésre
keriilt. Nem lehet tehat az 1925 évben kifizetett kamatok egy
részének levonasat azon a cimen megtagadni, hogy a kama-
tok visszamendleg 1924 évre fizettettek, mert a vallalat az 1924
évi mérlegben azesedékessé valt kamatokat nem tartalékolta,
azok tehat a kifizetés folytan az 1925 iizletévet terheliék.

"A  szerz6i és kiadéi jog adémentesen nem -irhaté le.
(Kozigazgatasi Birdsag 2134/1928. szam.) Panaszos azt
kifogasolja, hogy a szerz6i és kiaddi jogok értékéhsl
leirt 1.500 pengbt a mérlegszerii nyereséghez hozza-
‘szamitottak. A birdsag a kifogast alaptalannak talalta. Az
1927. évi 400/P. M. szamu pénziigyminiszteri H. 0. 12. §-anak
(1) bekezdése szerint az adékiteles nyereség megallapitasinal
a mérleg egyenlegébdl kell kiindulni és az addalap kiszimi-
tasanal a nyereség-veszteségszamla bevételi és kiadasi tételei
- iranyadék, hacsak a 13—18. §-ok ellemkezd rendelkezéseket
nem tartalmaznak. A 183—18. §-ok pedig részletesen felsorol-
jak azokat a tételeket, amelyeket az adémérleg felallitasanal
a nyereséghez hozza kell adni és a nyereségbél le kell vonni.
A H. 0. 13. §-a részletesen felsorolja azokat a tehertételeket
(kiadasokat, leirasokat, stb.), amelyeket az adéalap kiszami- -
tasanal a mérlegszerii nyereséghez hozza kell adni és a 13. §.
13. pontja szerint a 14. §-ban felsorolt tartalékalapokon kiviil
barminé mas célra is barmely elnevezés alatt tartalékolt
osszegek addkodtelesek. A tartalékolas torténhetik oly médon
is, hogy a vallalat vagyonat a wvaldsagos értéknél kisebb
osszegben tiinteti fel: vagyis a cselekv6 vagyon értékébél le-
irt. A 14. §. részletesen felsorolja az adomentesen eszkozol-
heté leirasokat. Az a leirdas tehat, amely a 14. $-ban felso-
rolva ninesen, a 13. §. 13. pontja szerint adékoteles. Panaszos
azt vitatja, hogy a szerzéi és kiadéi jogok értékébsl a H. O.
14. §:4nak 4. pontja alapjan adémentesen leirhat. A 14. §.
haromféle cimen engedélyez addémentesen leirast. Erték-
estokkends ¢imén a 14. §. (1) bekezdésének 3. pontjiban ‘az
épiiletek, igépek, gyari eszkozok, iizleti felszerelések és beren-
dezések elhasznalasa altal elballott értékestkkenésnek pot-
]asara, vagyis az fizletvitel céljara szolgalé hasznalati tar-

yak értékébél, amely targyak k6zé a szerzdi és kiaddi jogok
nem sorolhaték. Ezen tirgyak kozé tartozik panaszos valla-
lat iizleti berendezése, amelynek é&rtékébsl a vallalat adé-
mentesen leirt. Haramlas cimén a 4. pont alapjan ingyenes
haramlas esetében és panaszos vallalat panaszaban a 14. §.
3



