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kozottabb mértékben érje el azt a célt, amely felé a szerző 
az első kiadásában sikeresen törekedett: t, i., hogy biztos 
utmutatója legyen a gyakorlatnak, do egyúttal lelkes 
imrcosa, ösztönzője és fejlesztője a tisztult elméleti fogal-
maknak is. A munka első kötete a kötelmi jog általános, 
a második pedig annak különös részét foglalja magában. 
Mindkettő kiállítása igen előnyös. Nyomdatechnikájuk 
pedig a forrásszöveget, a szerző fejtegetéseitől külsőleg 
is könnyen megkülönbözíethetővé teszi. Mindez a mii 
használhatóságának nagy előnyére szolgál. Különösen 
azért j.s, mert az első kiadásénál tetemesen bővebb tárgy-
mutató, az igen részletes és minden feldolgozott, teljes 
szövegében a könyv is felvett forráshelyet felölelő for-
rásmutató, a müvet nagy terjedelme és gazdag tartalma 
dacára is szerfölött könnyen kezelhetővé teszi. A mű 
érdemi méltiatására még visszatérünk. 

Móricz Miklós u r . : „Adaíok a magyar k a r t e l k é r d é s -
hez." (A szén, vas, cement és a tégla áralakulása.) A „Honi 
Ipa r" könyv tá rában érdekes véd i ra t jelent meg- abban a per-
ben, melyet az Omke elnöke ez év tavaszán a pa r l amen t nyil-
vánossága előtt a kartelek visszaélései ellen inditot t . A szerző 
igen nagy gonddal és hozzáértéssel gyűj tö t te össze a kérdés-
sel összefüggő s ta t iszt ikai ada tokat és ezzel kétségkivül érté-
kes szolgálatot tett e nehéz problémák t isztázása érdekében. 
Mégsem tekin the t jük a t anu lmány t egyoldalii v i t a i ra tná l 
egyébnek, mer t a s tat iszt ikai adatok kommentá r j a i t szenvedé-
lyesen polemikus hang fi i t i át. í g y pl. egy helyen oly messze 
r a g a d t a t j a el m a g á t a szerző, hogy azt á l l í t j a : „ . . . ez m á r 
a m a g y a r kereskedelem menta l i tásával f ü g g össze, mely a 
magyar termelésnek általában nem szövetségese, hanem ellen-
fele!" Ez a hang annál kevésbbé helyeselhető, mer t az olvasó 
amúgy is joggal bizalmat lan a stat isztikai adatok tömkele-
gével szemben. E r r e m u t a t az az angol mondás, amely szerint 
a hazugságnak három fokozata van : „lie, damned lie, s tat is-
tics", ami nem ugy értendő, hogy a statisztika azért volna a 
hazugság leginagasab foka, min tha az egyes adatok szüség-
szeriileg hamisak volnának, hanem egyszerűen, m e r t meg-
felelő csoportosítás révén a s tat iszt ika minden legellentéte-
sebb eredmény produkálására alkalmas. Ped ig a szerző ada-
taiból oly következtetéseket von, amelyeknél ugyancsak szük-
séges volna az objekt ivi tásába vetet t abszolút bizalomra. 
Mert ha ez hiányzik, akkor csak könyveléstechnikai b r a v ú r t 
lá tunk abban, ha konkrét adatokkal bebizonyítja, miszer in t 
szempárunk egyeteme nemcsak, hogy egy fillér hasznot nem 
ér el, hanem évenkint elveszti alaptőkéje 5 százalékát, ma jd -
nem egy fél mill iárd pengőt. Éppen ez az egyoldalúság meg-
erősít ama felfogásunkban, hogy e kérdés eredményes tisztá-
zása csakis valamely alkotandó kartel hatóság pártatlan szak-
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értői fóruma előtt, kontradiktatárius eljárással volna tisztáz-
ható. Enélkül a közvélemény széles rétegei tanácstalanul fo-
gadják a vád és védelem feltornyosuló adatait és szenvedé-
lyes érveit, vagy ami még károsabb, politikai előitéleteik, bi-
zonyos érzelmi beállítottságok szerint foglalnak, állást. A 
véletlen összejátszása folytán az utolsó betekben még egy 
szenvedélyes hagu röpirattal gazdagodott a hazai kartel-
irodalom. Csakhogy ez az írás az ellenkező végletben mozog: 

Dr. Székely Emil budapesti ügyvéd : „Kartel és Politika,, 
cirnü tanulmánya nem egyéb, mint egy 76 oldalas kifakadás 
a kartelek, a bankok és a kormány ellen. Jogi szaklap hasáb-
jain e politikai agitáció jellegű, inkább hosszabb lélekzetü 
vezércikknek minősülő irás részletes ismertetésének nincs 
helye. A karteleket —• Trianon uzsorásainak nevezni, a bank-
vezéreket a Markó-utcába kívánni, igen tiszteletreméltó állás-
pont, de nem bírja el a jogi kritikát. Megemlítjük minden-
esetre, hogy a szerző az egyedüli megoldást az árdrágításról 
szóló 1920:XXVI. t.-c. drákói alkalmazásában látja és meg-
állapítja, hogy minden más felfogás Liefmanntól Szterényiig 
csak a kérdés elposványositásához vezet. 

A magunk részéről ebben a nehéz kérdésben elfoglalt, 
extrémen ellentétes állásfoglalásokra csupán az a megjegy-
zésünk: mily könnyű feladata van a szélsőségeseknek, mily ne-
héz a felelős tényezőknek! Mily könnyed eleganciával zson-
glirozhat a számoszlopokkal a kartelképviselő és meg-
állapíthatja ekként akrobatai rutinnal, hogy a kartelek kö-
rül minden rendben van. Másrészről mily hálás feladat az 
ország minden bajáért agresszív szellemességgel a karteleket 
felelőssé tenni és uzsorabiróért kiáltani. De mily távol áll ez 
a két teljesítmény attól, hogy vizsgálódásával, mindenre ki-
tei-jeszkedő adataival, objektív panaszaival segítse, alá-
támassza a felelős törvényhozói munkát, melynek szemei 
előtt nemcsak egy bravúros sikerrel megirt röpirat szerkesz-
tése, de lesújtott közgazdaságunk vitális érdekei is lebegnek. 

K. S. dr. 

A magyar illetékjog Az érvényben lévő bélyeg- ós 
illetékszabályok és azok joggyakorlata, két kötetben. írták: 
Dr. Klug Emil ügyvéd és Dr. Sárfy Aladár közig, bírósági 
elnöki titkár. Előszóval elllátta: Benedek Sándor, a közigazga-
tási bíróság másodelnöke. Grill Károly könyvkiadó cég ki- _ 
adása. Az 1927. évi V. t.-e. felhatalmazta a pénzügyminisztert, 
hogy a vagyonátruházási, az okirati, a törvénykezési, a köz-
igazgatási illetékekre és dijakra vonatkozó jogszabályokat 
külön hivatalos összeállításokban kiadhassa. Két éven ke-
resztül folyt a serény munka a minisztériumban, az érdek-
képviseletekben és a szakkörökben ezen hivatalos összeáll 
tások elkészítésére, — de a kodiflkáeió, melyet feszülten vár-
tak mindenfelé, ugylátszik egyhamar mégsem kerülhet meg-
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