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Utófaangolk d r . Varammal I s tván : „Államai nnámdemlhaJóság 
é s imagámjogi j ud i ca tu r a " cianem t a r to t t pJőadásáh®?;. 

A háború u táni m a g á n j o g i j u d i k a t u r a fe l tűnő ingado-
zása, az ellentétes pólusok között lebegés tu l a jogászi berke-
ken is: nyi l l titok, avva l a közgazdasági élet f a k t o r a i szá-
molnak. 

Amióta a „modus proeedendi" t á r sada lmi szabályozást 
nyert , a „da mibi fac tum, dabo tibi jus" p r o b l é m á j a mind-
inkább d i f fe renc iá l tabbá lett. M á r a kezdet kezdetén sem le-
hetett minden é le tv iszonyla t ra a testhez álló jogi szabályo-
zást, a jogrendszer au tonómiá jábó l egy gombnyomás ra meg-
kapni . A j u d i k a t u r a pótolta m indenha a tö rvény hézagai t , 
sőt t ö rvény t módositó, tö rvény t — a kiélt t ö rvény t — ron tó 
ere je is volt és lesz mind ig is a „responsa p rnden t ium"-nak . 
A háború u t á n i szeszélyes gazdasági f luktuác ió a m a g á n j o g i 
j u d i k a t u r á b a u szükségszerűen megnyi lvánul . 

A jog és erkölcs kon t roverz iá ja klasszikus örökség. Non 
omne quod licet, hones tum est. A klasszikus kor b í r á j a sem 
volt isten, jogb izonyta lanság akkor is volt, hisz m á r akkor is 
akad tak olyanok, kik ugy vélekedtek, hogy „plus va le t távol-
in judice, quam lex in codice". A pereskedésnek m i u d i g vol t 
r iz ikója . Ma ez a r izikó azonban szinte k i számí tha ta t l an . En-
nek a. r iz ikónak a csökkentésére való törekvés v i t án felül 
helyes és u g y érzem ez volt fé l re nem ér the tő t endenc iá ja 
V a r a m i a i I s t v á n széles körben mél tán fe l tűnés t keltő elő-
adásának . 

H a V a r a u n a i a s tabi l i tás u tán vágyakozódás közepette 
idézi a klasszikusokat , ezt senki sem értelmezheti ugy, hogy 
ő a „jó erkölcsök" vagy a „mél tányosság" be fo lyásá t a k a r n á 
a j u d i k a t u r a terén csökkenteni, hanem éppen ellenkezőleg: a 
t iszta erkölcs u r a lmának k ivánsága volna ez. V a r a n n a i sze-
r ény vélekedésem szerint azt k iván ta demonstrálni , iiogy 
az Ítélkezési gyakor la t nem fej lődhet abban az i r ány-
ban, hogy a biró éppen a jóerkülcsre vagy a mé l t ányosság ra 
való hivatkozással mindent fé l re tehet, a j u s eogenst is — 
éppen azon indokolással , hogy a legerősebb j u s cogens: az er-
kölcsi norma. 

Az irot t jus cogens mindenki t köt A m a g á n j o g i Ítélke-
zés ne v igye túlzásba az individual izálást , az lehetőleg sze-
mélyvá loga tás nélkül tör ténjék. A jó biró nem képzeli, hogy 
röntgen-szeme van, hogy a vesékbe lát, hiszen emberek va-
gyunk és t i s z t án lá t á sunka t sok dioptr iás oku lá ré dacára , 
minden emberi k ivá lóság és jó szándék dacára is, véges emberi 
mivol tunkból fo lyólag sok minden zavarha t j a . A jó biró nem 
védekezteti az alperest , nem aka r pápább lenni a pápáná l , 
nem í á g j a a szájába az alperesnek azt a védekezést, ami t ő 
a biró ter jesz tene elő, ha történetesen ő a biró lenne az al-
peres helyén. A jó biró nem hiszi, hogy az adós, hogy az al-
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peres : á ldozat i bárány, s hogy az, aki a szerződés-adta jogo-
kat érvényesi t i , az a kizsákmányoló, a gazdaság i l ag erősebb. 
A peres felek egyike sem gáncs nélküli lovag! 

Szubti l is és nem á l ta lános é rvényű et ikai fe l fogások 
nem törhetnek össze szerződéseket, melyek megengedet t gaz-
daság i tevékenység, kenyérharc vagy természetszerű nyerész-
kedési vágy eredményei . Gondoljunk például a r ra , hogy a 
m a i keserves gazdasági viszonyok mellett mi lyen művészet az 
üzletszerző ügynöknek vevőt felhajszolni , s igy á r t a t l a n ügy-
nöki szépités — nem lehet eszenciális kellék. Non omne qnod 
licet, bones tum est. A részvényjog terén is demokrác ia van, 
az pedig a részvénytöbbség a k a r a t á n a k u r a l m á t jelenti . A 
közjogi s tá tusból folyó szükséges különbségek a, m a g á n j o g 
teréről lehetőleg e l iminál tassanak, f a j , osztály vag'y más 
ska tu lyázás egyébként indokolt védelmére a civil jogász nem 
r a g a s z t h a t j a a jó erkölcs vagy a mél tányosság védjegyét . 

Szögezzük le: V a r a n n a i éles t i l takozása m i n d n y á j u n k 
e lnyomot t érzését fejezte ki és amikor e sorok Í ró jáva l meg-
ha j t o t t a el ismerése zász la já t b í róságaink kiváló döntései előtt, 
végre egy bátor gesztussal r e ámu ta to t t a r ra , hogy épen a 
klasszikus értelemben vet t tiszta erkölcs érvényesülése érde-
kében, a könnyen szabadosságba á tcsapó mérlegelési szabad-
ságnak végre kor lá tokat kell emelni. 

Dr. Rácz Kálmán. 

A felek szerződési autonomiája a nemzetközi kötelmi 
jogban. Dr. Szászy I s t v á n a M a g y a r Jogászegyle t és az In-
t e rna t iona l Law Association m a g y a r c sopor t j ának 1929. no-
vember 16-án t a r t o t t együt tes ülésén előadást t a r t o t t a felek 
szerződési au tonómiá já ró l . Tanu lmányozás t á r g y á v á tette azt 
a kérdést , hogy megilleti-e a feleket a. nemzetközi kötelmi 
jogban a szerződésre a lkalmazandó jogszabályok megha tá ro-
zásának a joga, és amennyiben megilleti , a feleknek ez a, joga 
mi lyen körben érvényesülhet , k i ter jed-e a kényszer í tő jog-
szabályokra is, vagy pedig csupán a diszpozitiv, vagy i s az 
szerződéstpótló ós értelmező jogszabályokra . Hogy e kettős 
kérdésre feleletet adjon, a, szerződési au tonomia elmélete tör-
ténetének rövid ismertetése utón, az i rodalomban, s a legtöbb 
á l l am törvényhozásában é s bírói gyakor la tában ura lkodó 
fe l fogás t ismertet te, amelyet négy pontban fog la l t össze: 
1. A felek a nemzetközi vonatkozásokkal rendelkező kötelmi 
szerződéseknél szabadon megha t á rozha t j ák azt a jogot, ame-
lyet szerződésükre i r ányadónak k ivannak tekinteni . 2. A fe-
lek ez i rányu a k a r a t á n a k nem kell kifejezet ten k i tűnnie a 
szerződés szövegéből, a b í rónak a felek hal lgatólagosan ki-
ny i lvání to t t a k a r a t á t is figyelembe kell vennie. 3. A szerződési 
au tonómia k izáró lag nemzetközi m a g á n j o g i és k izárólag kö-
telmi jogi probléma; mihelyt a szerződésnek nemzetközi vo-


