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Utéhangok dr. Varannai Isivdn: ,Allami mindenhatésdg
és maganjogi judicatura® cimen tartoit clfaddsshoz.

A hahoru utiani maginjogi judikatura feltiing ingade-
zdsa, az ellentétes polusok kozott lebegés tul a jogaszi berke-
ken is: nyilt titok, avval a kézgazdasagi élet faktorai szi-
molnak.

Amiota a ,modus procedendi® tarsadalmi szabilyozéast
nyert, a ,,da mihi factum, dabo tihi jus® problémaja mind-
inkabb differencialtabba lett. Mar a kezdet kezdetén sem le-
hetett minden életviszonylatra a testhez allo jogi szabalyo-
zdst, a jogrendszer autonomiajibol egy gombnyomasra meg-
kapni. A judikatura pétolta mindenha a térvény hézagait,
s6t torvényt modosito, torvényt — a kiélt torvényt — rontod
ereje is volt és lesz mindig is a ,responsa pradentium“-nak.
A hdboru utani szeszélyes gazdasigi fluktuacié a maganjogi
judikaturaban sziikségszeriien megnyilvanul.

A jog és erkoles kontroverzidaja klasszikus 616kség. Non
omne quod licet, honestum est. A klasszikus kor biraja sem
volt isten, joghizonytalansag akkor is volt, hisz mar akkor is
akadtak olyanok, kik ungy vélekedtek, hogy ,.plus valet favor
in judice, quam lex in codice”. A pereskeddsnek miundig volt
rizikdja. Ma ez a 1izikdé azonban szinte kiszamithatatlan. En-
nek a rizikénak a csokkentésére vald torekvés vitan feliil
helyes és ugy érzem ez volt félre nem értheté tendenciaja
Varannai Istvan széles korben méltin feltiinést kelté elé-
adasanak.

Ha Varaunai a stabilitas utan vagyakozoddas kozepette
idézi a klasszikusokat, ezt senki sem értelmezheti ugy, hogy
6 a ,,jo erkdlesok” vagy a ,méltanyossag” befolyasat akarna
a judikatura terén csokkenteni, hanem éppen eflenkezdleg: a
tiszta erkoles uralmianak kivansaga volna ez, Varannai sze-
rény vélekedésem szerint azt kivanta demonstraini, hogy
az itélkezési gyakorlat mnem fejlédhet abban az iranz-
ban, hogy a biré éppen a joerkolesre vagy a méltanyossagra
vald hivatkozassal niindent félre tehet, a jus cogenst is —
éppen azon indokolassal, hogy & legerésebb jus cogens: az er-
kolesi norma,

Az irott jus cogens mindenkit kit. A maganjogi itélke-
zés ne vigye tulzasba az individualizaldst, az lehetéleg sze-
mélyvvalogatas nélkiil torténjék. A jo biré nem képzeli, hogy
rontgen-szeme van, hogy a vesékbe lat, hiszen emberek va-
gyunk és tisztanlatasunkat sok dioptrias okularé dacara,
minden emberi kivalosag és jo szandék dacara is, véges emberi
miveltunkbkdl folyélag sok minden zavarhatja. A jé biré nem
védekezteti az alperest, nem akar papabb lenni a papanal,
nem 14gja a szajaba az alperesnek azt a védekezést, amit 6
a bird terjesztene eld, ha torténetesen 6 a bird lenne az al-
peres helyén. A jé bird nem hiszi, hogy az adés. hogy az al-.
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peres: aldozati barany, s hogy az aki a szerzédés-adta jogo-
kat érvényesiti , az a kizsakmanyold, a gazdasagilag erésebb.
A peres felek egyike sem ganes nélkiili lovag!

Szubtilis és nem altalanos érvényii etikai felfogéasok
nem torhetnek ossze szerzédéseket, melyek megengedett gaz-
dasagi tevékenység, kenyérhare vagy terimészetszerii nyerész-
kedési vagy eredményei. Gondoljunk példaul arra, hogy a
mai keserves gazdasagi viszonyok mellett milyen miivészet az
lzletszerzo iigynoknek vevét felhajszolni, s igy artatlan igy-
noki szépités — nem lehet eszeneialis kellék. Non omne quod
licet, honestum est. A részvényjog terén is demokracia van,
az pedig a részvénytobbség akaratanak uralmat jelenti. A
kézjogi statusbol folyod sziikséges kiilonbségek a magéinjog
terérdl lehetdleg elimindltassanak, faj, osztaly vagy mas
skatulydzas egyébként indokolt védelmére a civiljogisz nem
ragaszthatja a jo erkéles vagy a méltinyossig védjegyét.

Szogezziik le: Varannai éles tiltakozdsa mindnyajunk
elnyomott érzését fejezte ki és amikor e sorok irdjaval meg-
hajtotta elismerése zaszlajatbirdsagaink kivalé dontései elétt,
végre egy bator gesztussal reamuntatott arra, hogy épen a
klasszikus értelemben vett tiszta erkoles érvényesiilése érde-
kében, a konnyen szabadossagba atesap6é mérlegelési szabad-
sagnak végre korlatekat kell emelni.

Dr. Rdcz Kdalmdn.

A felek szerzddési autonomidja a nemzetkozi kodtelmi
jogban. Dr. Szaszy Istvan a Magyar Jogiszegylet és az In-
ternational Law Association magvar esoportjanak 1929. no-
vember 16-an tartott egyiittes iilésén eléadast tartott a felek
szerzOdési autonédmiijarol. Tanulmanyvozas targyava tette azt
a kérdést, hogy megilleti-e a feleket a nemzetkdzi kotelmi
jogban a szerzdédésre alkalmazandé jogszabalyok meghataro-
zasanak a joga, és amennyiben megilleti, a feleknek ez a joga
milyen korben érvényesiilhet, kiterjed-e a kényszerité jog-
szabalyvokra is, vagy pedig csupan a diszpozitiv, vagyis uz
szerzédéstpotld és értelmezd jogszabalyokra. Hogy e kettés
kérdésre feleletet adjon, a szerzodési autonomia elmélete tor-
ténetének rovid ismertetése utan, az irodalomban, s a legtobb
allam torvényhozasaban és birdi gyakorlatiban wralkodd
felfogast ismertette, amelyet mégy pontban foglalt Ossze:
1. A felek a nemzetkézi vonatkozasokkal rendelkezé kotelmi
szerz6déseknél szabadon meghatarozhatjak azt a jogot, ame-
lyet szerzddésiikre iranyadénak kivannak tekinteni. 2. A fe-
lek eziranyu akaratanak nem kell kifejezetten kitiinnie a
szerzbdés szovegéb6l, a birdnak a felek hallgatdlagosan ki-
nyilvanitott akaratat is figyelembe kell vennie. 3. A szerzédési
autonoémia kizardlag nemzetkozi maginjogi és kizarolag ko-
telmi jogi probléma; mihelyt a szerzodésnek nemzetkozi vo-



