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az örök k i fogás ez vol t : „de kérem, én t a n u l t a m ! " S 
er re az örök felelet ez: „bánom is én, hogy tanul t , ne t anu l -
jon felölem — csak tud jon!" H á t kérem alázatosan, — amig-
a K a m a r a és a Min i sz té r ium csak tanuln i f o g j a a kérdés t , 
mi pedig n a p o n t a keservesen tapaszta lva, tudn i f o g j u k , 
hogy a J á r á s b í r ó s á g o n a helyzet változatlan, add ig méltóz-
tassék nekem is megbocsá j tan i , ha erről az égető t é m á r ó l 
még mind ig szó-szátyárkodom. V a j h a abból a n a g y s z e r ű 
munkakedvből , amely i ly h a m a r megalkot ta ezt a j a v a s l a t o t 
az ok i ra t i kényszerről , melynek igy ny i lván kevés a haszna , 
j u t n a egy-két a t o m n y i ennek a problémának a m e g o l d á s á r a 
is, amelyre oly n a g y szükség volna, hogy i t t sü rgősen segí-
teni kellene, mer t a jelenlegi helyzet t a r t h a t a t l a n . A m i az 
idevonatkozó propoziciót illeti, — átengedem o lyanoknak , 
akik m á r régebben j á r j á k n á l a m n á l a tö rvénykezés görön-
gyös ú t j a i t , e r re a m á r c i u s i ankéton amúgy is bő a lka lom 
nyil ik m a j d . Nekem tehát ezúttal egy sürgős és t i sz te le t te l jes 
ind í tványom van, aki szava imat ne tán költői tú lzásnak itélné, 
győződjék egyszer meg mindennek igazságáról . B u d d h á r ó l 
mesélik, hogy még S idhá r tó herceg korában, egyszer a t y j a 
ke r t j ében sétálva, egy szegényt, egy beteget és egy nyomoré -
kot lá to t t és ez u g y megindi to t ta , hogy el jegyezte m a g á t ké-
sőbbi nemes h iva tásáva l . A r r a ké rem tehát az e r r e i l letéke-
seket,— nézzék egyszer mindezt meg, — lássák m e g a szegényt, 
az elkinzottat az ott e l j á ró ügyvédekben, — a beteget, a nyo-
morékot ez in tézmények jelenlegi beosztásában — és segít-
senek r a j t a ! Klár János dr. 

Dr. Friedrich Schöndorf. a breslaui egyetem ta-
nára és a beleteurópai intézet jogi osztályálnak vezetője 
mély elgondolásokban bövelekedő előadást tartott az 
európai magánjog egyesülésének lehetőségéről és mód-
szereiről. Előadása során plasztikusan fejtette ki, hogy 
az egységesítés által egyes nemzeti jogi sajátságok ve-
szendőbe mennének ugyan, de ennek dacára ugy jogi, 
mint politikai és nemzetgazdasági szempontból az egy-
ségesítés mellett kell állást foglalni, mert ennek várható 
előnyei sokszorosan felülmúlják az esetleges hátrányo-
kat. Az egységesítés azonban csak megbatározott terüle-
ten, egymással rokon kulturesoportok között jöhet létre. 
Európában bárom ilyen nagyobb kulturcsoport külön-
böztethető meg, ezek köziil a skandináviai kulturközös-
ség az egységesítésnek már igen előrehaladott stádiumá-
ban van. A román kulturközösség jogának alapja a fran-
cia jogalkotás, mig a középeurópai kultúrközösségben 
Németország, Ausztria és Magyarország foglalnak töb-
bek között helyet. Az azonos kulturesoportok között sem 
lehet azonban szó a jog egységesítéséről, hanem csakis 



467. 

a törvények közös nevezőre hozásáról és ennek is fel-
tétele egy közös legfelsőbb Ítélőszék felállítása. 

Rámutatott még az előadó az egységesítés nehézsé-
geire, igy többek között arra, hogy egy népi sajátságon 
alapuló jogtételt -egyik nemzet nem ejthet teljesen el, mig 
a másik, melynél enn.ek a jogtételnek a néplélekböl fa-
kadó gyökere nincs meg, nem veheti, át. (így pl. a spe-
ciálisan magyar örökjogi paterna paternis — materna 
maternis elvet nem lehet Németországba transplantálni.) 
Ezzel kapcsolatban a jogegységesités módszereinek szem-
léleténél végeredményben azt a következtetést vonta le, 
hogy az egységes jogban szerepelnie kell mindazoknak a 
jogintézményeknek, melyeknek az a nemzet, amelynél 
nem volt meg, hiányát érezte, törlendő mindaz, ami 
szükségtelennek bizonyult és a mindenütt egyformán 
meglévő jogintézmények köziül a gyakorlatban legjobban 
bevált veendő át az egységes európai magánjog részére. 

Előadása befejezéseképen. Schöndorf professzor azt 
a nézetet fejezte ki, hogy az eljövendő egységes jog 
nemcsak a magánjogot, hanem a közjogot is tartalmazni 
fogja és az igy kialakuló egységes világ jog elejét fogja 
venni olyan felháborító igazságtalanságoknak, mint 
amilyent most a békeszerződéselv Magyarországgal és 
Németországgal elkövettek. Dr. F. Gy. 

Brauer breslaui professzor érdeklődéssel foga-
dott előadásában főleg a ' kartel] kérdéssel foglalkozott. 
Legjobban megkapta érdelődésünket fejtegetéséből an-
nak kimutatása, hogy minő szoros összefüggés ál] fenn a 
Németországra rótt súlyos jóvátételi teher és a kartell-
fejlődés, úgyszintén a tőkekoncentráció egyéb formái 
között. Szemléltető adatokat közölt a háború befejezése 
óta a német iparban bekövetkezett koncentráció méretei-
ről. Ennek okát főként abban látja, hogy a reparációs te-
her kónyszeritette az ipart a fokozott exportra, amely vi-
szont. csakis akkor versenyképes, ha a termelési költsége-
ket sikerül a minimumra szorítani. Ennek eszköze pedig 
a racionalizáció, amely az üzemek összevonását kívánja 
meg. A racionalizáció gondolatának különösen a vertiká-
lis koncentráció felel meg, vagyis a termelésnek egy-
mást követő szakai nem különálló üzemekben történnek, 
hanem egy grandiózusain megszervezett koncern kereté-
ben. Különös érdeklődés kisérte az előadó által az ekként 
elérhető termelési, költségcsökkentésről közölt gyakorlati 
példáit. 


