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JOGELET.

A lépviselhdz Gszi Ulésszakinak egyik hevezetd
ulésén, o korlatolt felelésségii tarsasdgokra vonatkozd
forvényjavaslat vitijanak soram, igen figyelemremélté
nyilakozatot tett az igazsigiigyminiszter ur. 15 nyilatko-
zat a magyar hiteljog nyilatkozasaban uj korszak meg-
indulasat jelenti, mert heharangozza a gazdasigi libera-
lizmussal vald szakitast és az erés beavatkozds, a rend.
ori készenlét politikdjanak gerinces megvaldsitasat. Igaza
van az igazsagigyminiszter urnak: a gazdasagi életben,
a vallalkozas és tékeforgalom viligaban is élnie, hatnia
kell a tisztesség és erkoles elvének. Annil is inkabb,
mert ez a vilag — a remeték sivatagain tul — vala-
mennyiunk vilaga. Addig, mig az elv szolgdlata a vissza-
élések megbiintetését, avagy megeldzését jelenti, nem is
lehet hirdetése, s6t megvaldsitasa ellen senkinek ki-
fogasa. De amikor a foldi profétak az elvet ténnyé for-
maljak, az eszZkozb6l oncél lesz, mely a kitiizott teriil~ten
tul is pusztit. F'él6, hogy a szigorusdg menekiilést, a
stentori parancs, némasagot fog felidézni. A t6ke- és a
vallalkozasi kedv is: érzékeny. Ahol sok megakaszto
gendossag, sok gondos akadaly varja — oda el sem
megy. Vigyazzunk az erkolesi elvvel, annak vetiletével
a jogszabalyok sikjan — a szép elgondolas is konnyen
torzképpé valik.

Ne dolgozzunk jelszavakkal: a tozsde siralmassaga,
a részvényck iranti érdeklodés elsikkadéasa, annak pa-
ranyi porcikajaban sem a szigoru jogszabalyok hianya-
nak folyomanya. Hogy mib6l lettek a fajdalmas jelensé-
gek: haborubol, a toke ellovoldozésébol, Trianonhol, a
munkaisromnek rendszeres megfojtasabdl, inflacidohol, al-
Jami szandlasbhdl, gazdasagi érettség hianyabdl — arrol
ma beszélni esak szézszor elmondottnak ismétlése lenne.
Ami uj, esak annyi: 6rkodjiink azon, hogy a hibakat ne
tetézzuk. Tegyiink meg mindent az alapitasi kedv fel-
tamasztasara, a vallalkozasi vagy ujraélesztésére, uj to-
kéknek, uj munkdknak a gazdasagi gépezetbe vald be.
allitasara. Es ha faj is a jogasznak, hogy ma nem koszo-
riilheti a szigorusidg fegyverét, fojtsa el banatat, — ma
ennek nem jott még el az ideje. G. A.

*

Civiljogdsz létemre a minap betévedtem egy biinteté ja-
rasbirésagi targyalasra. Egy kozhivatalnok iigyét targyal-
tak, aki ugy latszik, nem tartozik a legsanyarubb sorsuak
kézé, mert sajat autéja van. (5 hajtotta ezt az autéf, amikor
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szdvaltasba kerilt egy szegény bankszolgaval, akit majdnem
eliitott az utiesten. Egy kis eset keletkezett ¢bbél az incidens-
bol, amelyet a vadlott a maga 1észérdl ugy intézett el, hogy
megallitotta az autét, kiszallott bel6le és a bankszolgat sza-
balyszeriien és kell§ sullval 6sszepofozta. A tanuk ezt a tény-
allast mindenben igazoltik, a birdsig pedig marasztald ité-
letet hozott, elitélvén a vadlottat 200 azaz kettészaz pengéd
pénzbiintetésre. Hogy ez elég sulyos biintetés-e, nem tudom,
mert nem vagyok egészen jartas ebben a kérdésben, bar ne-
kem mas véleményem keletkezett az iligy hallatan: azonban
ami feltiint nekem, az a korilmény volt, hogy a birdsag a
vadlottat 20 azaz husz pengd iigyvédi koltség megfizetésében
is marasztalta. Nem is csodélkozott ezen a teremben senki,
ugy latszik, ez megfelel a szokésos taksanak. Vagyis tény-
vazlat felvételéért, feljelentés beadasaért és tobb mint egy
orahosszat tarté targyalasért, beleértve a valdoban sikeriilt
vadbeszédet is: az iigyvédet 20 pengd munkadij illeti meg, Am
lehet, hogy ebben némi készkiadas honoraldsa is bennfoglal-
tatik, lehet. Es esodalatos, az ilyen praxis perpetualédik és
az ligyvédek magatol értetédonek tartjak, hogy biintetd ligy-
ben esak szimbolikus koltségek jarnak, holott a Bp. 479. §-a
értelmében a biniigyi koltségekhez szamitandé a maganvadlo
(és terhelt) képviselojének megfelel6 dija és készkiadasai is.
Avagy ezt kell kell érteniink ,,megfelelé” dij alatt? Ugy lat-
szik, megfelel6 — biintetd ligyeket ellaté iigyvédeknek, mert
nem igen esodalkoznak felette. Még értem, ha szogény ember
a vadlott és gazdag ember a sértett, akire az iigyvédi koltség
atharithaté; de a jelen esetben bajosan hiszem, hogy a sze-
gény bankszolga fizetheiné az iigyvédjének jaro és valdban
megérdemelt tiszteletdijat. Ha valaki oly sulyos injuriat ko-
vetett el, hogy emiatt az &allam Dbiintet6jogi megtorlassal
sujtja, akkor nem fizethet az ellenfél érdekében eljaré iigy-
védnek legalabb annyi kéltséeget, mint mondjuk, egy 200 P-6s
perben hozott mulasztasi itélet esetén? WNem tudom; lehet,
hogy tévedek; mert ha nem tévednék, akkor bizonyara nem
igy volna.

De miért ne randulhatna ki a civiljogész egyszer a pénz-
iigyi jog teriiletére is? Ott is talalhat elég sok csodalkozasra
méltd jelenséget. Példaul a térvénykezési illetékeknél a 8-as
szam misztikus jelentdségit és a keleti magusok l-es sza-
manak érthetetlenségével vetekedik. A pengés értékek har-
madik évében ha az iigyvéd egy 1379 P téke és jar. ir. keresetet
bélyegez, 1379-et osztania kell nyolevannal, s ahanyszor a 80
benn foglaltatik 1379-ben, annyiszor nyole fillér a lerovanda
bélyeg, a kiilonféle torzsszamok megfeleld kiegészitése mel-
lett. Persze egy tollvonassal ugy is lehetne rendelkezni, hogy
100 P-ként jar 10 fillér bélyeg s akkor egyszerii ranézéssel, a



