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JOGÉLET. 

A képviselőház őszi ülésszakának egyik bevezető 
ülésén, a korlátolt felelősségű társaságokra vonatkozó 
törvényjavaslat vitájának során, igen figyelemreméltó 
nyilakozatot tett az igazságügyminiszter ur. E nyilatko-
zat a magyar hitel jog nyilatkozásában u j korszak meg-
indulását jelenti, mert beharangozza a gazdasági libera-
lizmussal való szakítást és az erős beavatkozás, a rend-
őri készenlét politikájának gerinces megvalósítását. Igaza 
van az igazságügyminiszter urnák: a gazdasági életben, 
a vállalkozás és tőkeforgalom világában is élnie, hatnia 
kell a tisztesség és erkölcs elvének. Annál is inkább, 
mert ez a világ — a remeték sivatagain tul — vala-
mennyiünk világa. Addig, mig az elv szolgálata a vissza-
élések megbüntetését, avagy megelőzését jelenti, nem is 
lehet hirdetése, sőt megvalósítása ellen senkinek ki-
fogása. De amikor a földi próféták az elvet ténnyé for-
málják, az eszközből öncél lesz, mely a kitűzött területen 
tul is pusztít. Félő, hogy a szigorúság menekülést, a 
stentori parancs, némaságot fog felidézni. A tőke- és a 
vállalkozási kedv is: érzékeny. Ahol sok megakasztó 
gondosság, sok gondos akadály várja — oda el sem 
megy. Vigyázzunk az erkölcsi elvvel, annak vet:ideiével 
a jogszabályok sikján — a szép elgondolás is könnyen 
torzképpé válik. 

Ne dolgozzunk jelszavakkal: a tőzsde siralmassága, 
a részvények iránti érdeklődés elsikkadása, annak pa-
rányi porcikájában sem a szigorú jogszabályok hiányá-
nak folyománya. Hogy miből lettek a fájdalmas jelensé-
gek: háborúból, a tőke ellövöldözéséböl, Trianonból, a 
munkaörömnek rendszeres megfojtásából, inflációból, ál-
lami szanálásból, gazdasági érettség hiányából — arról 
ma beszélni csak százszor elmondottnak ismétlése lenne. 
Ami uj, csak annyi: őrködjünk azon, hogy a hibákat ne 
tetézzük. Tegyünk meg mindent az alapítási kedv fel-
támasztására, a vállalkozási vág}» újraélesztésére, u j tő-
kéknek, u j munkáknak a gazdasági gépezetbe való be-
állítására. És ha fá j is a jogásznak, hogy ma nem köszö-
rülheti a szigorúság fegyverét, fojtsa el bánatát, — ma 
ennek nem jött még el az ideje. G. A. 

* 

Civiljogász létemre a m i n a p betévedtem egy büntető já-
r á sb i róság i t á rgya l á s r a . E g y közhivatalnok ügyé t t á rgya l -
ták, aki n g y látszik, nem tar tozik a legsanyarubb sorsuak 
közé, mer t s a j á t au tó j a van. ö hajtot ta , ezt az autót , amikor 
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szóvál tásba kerü l t egy szegény bankszolgával , ak i t m a j d n e m 
elütöt t az út tes ten. E g y kis eset keletkezett ebből az incidens-
ből, amelyet a vádlot t a m a g a részéről ugy intézet t el, hogy 
megál l í to t ta az autót , kiszál lot t belőle és a bankszolgá t sza-
bályszerűen és kellő su l iva l összepofozta. A t a n u k ezt a tény-
ál lás t mindenben igazolták, a b i róság pedig marasz t a ló Íté-
letet hozott, elitélvén a vád lo t ta t 200 azaz kettőszáz pengő 
pénzbüntetésre. H o g y ez elég súlyos büntetés-e, nem tudom, 
mer t nem vagyok egészen j á r t a s ebben a kérdésben, bá r ne-
kem m á s véleményem keletkezett az ügy h a l l a t á n : azonban 
ami f e l tűn t nekem, az a körü lmény volt, hogy a b i róság a 
vád lo t t a t 20 azaz husz pengő ügyvédi költség megfizetésében 
is marasz ta l t a . Nem is csodálkozott ezen a t e remben senki , 
t igy látszik, ez megfele l a szokásos taksának . V a g y i s tény-
vázlat felvételéért , fe l je lentés beadásáér t és több m i n t egy 
órahosszat t a r tó t á rgya lásé r t , beleértve a va lóban s ikerü l t 
vádbeszédet i s : az ügyvéde t 20 pengő m u n k a d i j i l let i meg. Ani 
lehet, hogy ebben n é m i készkiadás honorá lása is bennfogla l -
tat ik, lehet. És csodálatos, áz i lyen p rax i s pe rpe tuá lód ik és 
az ügyvédek magá tó l értetődőnek t a r t j ák , hogy bünte tő ügy-
ben csak szimbolikus költségek j á rnak , holot t a Bp. 479. §-a 
értelmében a bi inügyi költségekhez számítandó a m a g á n v á d l ó 
(és terhelt) képviselőjének megfelelő d i ja és készk iadása i is. 
A v a g y ezt kell kell é r tenünk „megfelelő" d i j a la t t ? U g y lát-
szik, megfelelő — büntető ügyeket ellátó ügyvédeknek, m e r t 
nem igen csodálkoznak felette. Még értem, h a szegény ember 
a vádlot t és gazdag ember a sértett , akire az ü g y v é d i kö l t ség 
á t h á r í t h a t ó ; de a jelen esetben ba josan hiszem, hogy a sze-
gény bankszolga fizethetné az ügyvédjének j á r ó és va lóban 
megérdemel t t i sz te le tdi ja t . H a va lak i oly súlyos I n j u r i â t kö-
vetet t el, hogy emia t t az á l lam bünte tő jogi meg to r l á s sa l 
s ú j t j a , akkor nem fizethet az ellenfél érdekében e l j á ró ügy-
védnek legalább anny i költséget, m i n t mondjuk , egy 200 P-ős 
perben hozott mulasz tás i Ítélet esetén? Nem tudom; lehet, 
hogy tévedek; mer t ha nem tévednék, akkor b i zonyára nem 
igy volna. 

Dc miért ne rándulhatna ki a civi l jogász egyszer a pénz-
ügy i jog terüle tére is? Ot t is t a l á lha t elég sok csodá lkozás ra 
méltó jelenséget. Pé ldáu l a törvénykezési i l le tékeknél a 8-as 
szám miszt ikus jelentőségű és a keleti m á g u s o k l -es szá-
m á n a k ér thetet lenségével vetekedik. A pengős ér tékek har-
mad ik évében h a az ügyvéd egy 1379 P tőke és j á r . ir . keresete t 
bélyegez, 1379-et osztania kell nyolcvannal , s ahányszor a 80 
benn fog la l ta t ik 1379-ben, annyiszor nyolc fillér a l e rovandó 
bélyeg, a. különfé le törzsszámok megfelelő kiegészí tése mel-
lett. Persze egy tol lvonással ugy is lehetne rendelkezni, hogy 
100 P-ként j á r 10 f i l lér bélyeg s akkor egyszerű ránézéssel , a 


