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ÜGYVÉDSÉG.* 

A budapesti Ügyvédi Kamara felterjesztései közül 
meg kell emlékeznünk -a hitelezőket károsító cselekmé-
nyek megtorlása tárgyában készülő törvényjavaslatra 
vonatkozólag tett felterjesztésről. Nézetünk iszeirint e 
kérdésben a Kamara választmánya túlságosan az „in fa-
vor defensionis" álláspontján áll. Kétségtelen, hogy az 
adósmorál nem kis mértékben a mélyponthoz közel álló 
gazdasági viszonyok következtében romlott le, azonban 
igen gyakorlati eset, — és itt nemcsak a vagvombukott 
kereskedőkről kellene beszélni — hogy az arlós egyene-
sen rosszhiszemű és tűt el igény be vét ele ivei' úgyszólván 
tudatosan kárt okoz a hitelezőknek. Nekünk ügyvédek-
nek is érdekünk volna, hogy pönalizációs lehetőségekkel 
rendelkezzünk az ú. n. „részletletagadó" adósokkal szem-
ben, akik igazán minden fedezet nélkül deriire-borura 
vásárolnak részletre és eléggé el nem ítélhető módon 
nagyszámban adósságokat csinálnak- Jelen sorok irója 
ezen álláspontot bővebben kifejtette a „Polgári Jog" f. 
évi 4. 'Számában „Behajthatatlan követelések és nevető 
adós" c. cikkében. 

Ha egyes vidékeken az uzsora nagy mértékben el-
harapódzik, ugv az Igazságügyminiszter elrendelheti az 
egyébként: inditványi uzsora hivatalból való üldözését. 
É p igy, ha a társadalom -a maga. erejéből nem képes szem-
beszállni a pazarló, könnyelmű, rosszhiszemű adóssal, 
ugy a jogrendszernek kell a társadalom segítségére 
sietni. Meg vagyok győződve, hogy ha egy olyan tör-
vény, amely a hitelezőket károsító cselekményekkel 
szemben megfelelő súlyos kriminális védelmet nyújt, 
már bárom évvel ezelőtt életbe lépett volna, nagyon sok 
érdemes és tisztes cég fizetésképtelensége nem követke-
zett volna be. 

Megfelelő szigora törvényhozási rendelkezéssel 
vissza lehet a leromlott adós morált állítani! 

A Kamara másik érdekes felterjesztését: a munka-
ügyi fellebbviteli tanácsok szaporítása érdekében, 
őszinte örömmel és helyesléssel fogadtuk, mert tényleg 
kétségbeejtő és antiszociális állapot, hogy a perek elinté-
zésére ép a legszegényebb és arra legjobban rászoruló 

* Fe lkér jük olvasóinkat és lapunk barátai t , hogy az ügy-
véd-sáéget érdeklő értesítéseiket a rovat vezetőjéhez: Dr. 
Szal'ay Zoltán ügyvédhez. Budapest , I„ Kriszt ina- körút 155.) 
szíveskedjenek beküldeni. A szerkesztő. 
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egyéneknek sokszor egy esztendőnél is hosszabb ideig 
kelljen várniok. 

Szerettük volna azt is látni azonban, hogy ha a Ka-
mara idevágó felterjesztésében nemcsak a munkaügyi 
birák számának szaporítása érdekében is felemelte volna 
a szavát. A járásbíróságon, mint munkaügyi bíróságon 
az iigyek nem kevésblié szenvednek késedelmet, mint a 
I I . fokon. Kevés a biró, nagy a restancia és a terminusok 
többnyire 3—4 hónaposak, s az ügyek igen nagy 7o -ában 
2—3, söt több folytatólagos tárgyalás tartatik. Hangos 
szóval kellene, tehát itt is a helyzeten való javítást kérni. 

'(Dr. Sz. Z.) 

Dr. Baracs Marcellt, a Budapes t i Ügyvédi K a m a r a nép-
szerű másodelnökét 40 éves ügyvéd i jub i leuma a lka lmából a 
K a m a r a november 16-án meleg ünneplésben részesí tet te . Az 
ünnepélyes ülés u t á n este a Gellért szállóban t á r s a s vacsora 
volt. 

Az Országos Ügyvédszövetség törvényelőkészítő bi-
zot tsága dr. Fabinyi Tihamér; társe lnökhelyet tes elnöklete 
a la t t október hó 28-án t a r t o t t ülésében az ok i r a t i kényszer rő l 
szóló t ö r v é n y j a v a s l a t t a l foglalkozott . Dr. Groák László 
ügyész, előadó i smer te t te a j avas l a to t és r á m u t a t o t t azokra a 
sérelmekre, amelyeket a j avas l a t az ügyvédség-re nézve ta r -
talmaz, másfelől azokra a kedvezményekre, amelyekben a 
közjegyzőket, a községi jegyzőket és az i n g a t l a n f o r g a l m i ügy-
nököket részesiti . Dr . Popper Tódor, dr. Oppler Emil , dr. 
Vészi Má tyás hozzászólása és dr. Fabinyi T i h a m é r zárószava i 
u t á n a bizottság á l l á spon t j á t abban fogla l ta össze, hogy bár 
a fo rga lom biztonsága szempont jából ós közérdekből, szükség 
van a törvényre, jelen a l ak j ában azonban nem védi kellő-
képen az ügyvédi ka r érdekeit , mié r t is átszerkesztése m u t a t -
kozik indokol tnak. Ezér t a bizot tság elhatározta , hogy- a tör-
v é n y j a v a s l a t megfelelő módos í t ása i rán t sürgősen el fog j á r n i 
a m. kir. igazságügyminisztei-nél . 

Az Országos Ügyvédszövelség kari érdekeket védő bi-
zot tsága 1929. évi november hó 4-én dr. Jacobi Béla kir . ta-
nácsos, társelnök elnöklete a la t t ülést t a r to t t , amelyen 
a szakügyvédség problémáival foglalkoztak. Dr : Vas I m r e 
előadó bevezetésében ismertet te , hogy» a néme tb i roda lmi 
ügyvédegyesüle t ezévben H a m b u r g b a n t a r t o t t kongresz-
szusa kizárólag a szakügyvédség kérdésével fogla lkozot t 
és tekintet tel a modern fo rga lmi élet egyi-e bonyo lu l t abbá 
váló jogászi és közgazdasági kérdéseire, bizonyos kau té l ák 
mellett az ügyvédspecia l izálódás bevezetése mel le t t fog la l t 
állást . Az előadó ezután a kérdéssel kapcsola tosan m a g y a r 


