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rend6r karjelében bizva athalado gyalogost tiillkslés és lassi-
tas nélkil a mellékutcakbol heforduld, behajté auték lepik
meg és ilyenkor nem lenne csodalatos, ha megzavarodasaban
nem a legcélszeriibb 1épést tenné. Sz—i.

A gyarostol megszabott viszontelad6i arnal olcséb:
ban eladni — tisztességtelen verseny.
I

Elénk feltiinést keltett a kiOzelmult napokban a
Budapest Kereskedelmi és Iparkamara valasztott biro-
saganak ezt kimondd dontése.

A Tvt. 1. §a jogi keretet ad: ,,iizleti versenyt nem
szabad lzleti tisztességhbe, vagy altaldban a jéerkdlesbe
tkozé moédon folytaini E keretet tartalommal az élet
felfogasa toltl be. Az egyes esetekben a bird fogja eldon-
teni, hogy a kereskedd versenye ,,az uzleti tiszbtességhe®
vagy pedig altalaban a jéerkolesokbe iitkozik-e. A
ketté nem mindig ugyanaz. Példaul esetiinkben a keres-
kedelmi tisztesséy kérdésse, hogy az egyes kereskedok
megtartsik a gydrostol megszabott viszonteladdi arat, ne
bontsik azt meg egymassal versenyezve, mert eltekintve
attdl, hogy a kifejezetten, vagy a megszabott ar ismere-
tével és tudomasulvételével hallgatdlag, a maguk részé-
rél is elfogadott viszonteladdi ar attorésével szerzodés-
szegést kivetnek el a nekik eladd gyarossal szemben, —
ezzel megkarositjak kereskedOtarsaikat, akar azaltal,
hogy Oket is arromboldsra kényszeritik, akar azaltal,
hogy veviket vonnak el télik. Szemben all ezzel o 40-
ericolesnel; az a kivanalma, hogy a nagykdzonség minél
oles6bban juthasson heszerzéséhez.

Az ellentmondas azonban esak latszdlagos, mert két-
ségtelen, hogy a kereskedelmi tisztesség felaldozasaval
& na "yko/mregnek nyujtott elény csak pillanatnyi, és
napjaink tap"iwtahta mutatja legjobban, hogy az igy
elényt nyujtd keresked6 sokd nem tarthatja magat és az
ilyen eljaras kés6bben amnal nagyobb kar sziildoka lesz
a kozre nézve.

A Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaga-
nak fentidézett dontésében a kereskedelmi tisztesség és
a joerkolestk magas szemponthol valo érvényesitését ta-
laljuk. Ezt az 1teletet kamarai valasztott birdsag hozta,
amely oOsszetételénél fogva laikus birosag. Ugyanez az
allaspont érvényesiil azonban a Reichsgerichtnek 1928.
oktéher 26-an [I. 27/28. szam alatt hozott itéletéhen is.
A német esethen a konyvkiadd perelt egy konyvkereske-
dét, aki nem is kozvetlendl téle, hanem kozbees harma-
diktol, akinek személyét a perben meg sem allapitottak,
vette a kényvet és a megszabottnal olesébban hozta for-
galomba. A Reichsgericht indokolasa elsésorban meg-
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allapitja, hogy a Birgerliches Gesetzbuch 137. §-dnak
2. mondata alapjan érvényes a gyaros és viszonteladd ko-
zott létrejott az a kikotés, hogy utébbi a megszabottnal
oles6bban nem arusihat. Koztudomasunak mondja ki
tovabba, hogy az olyan kinyvet, melynek bolti arat a ki:
ado megszabja, e bolti ar megtartasanak kitelezettségé-
vel szokta a kiad6 viszonteladéjanak eladni. Alperesnek
tehat a concrét esethen tudnia ketlett, hogy a neki eladd
kozbenso harmadik személy szerzodésszegést kiovetett el,
amikor neki a megszabottnal olesébban adta el és illetve
nem kototte ki, hogy 6 olesdbban nem adhatja tovabb, —
ha alperes egyaltalan ilyen kikotés nélkiil szerezte be a.
forgalombahozott konyvet. Azt az fizleti magatartast
pedig, mely a sajat, vagy harmadik személy szerzidés-
szegésének utjan hoz arut forgalomba, a maga egészé-
ben nézve tisztességtelennek hélyeezi a Reichsgericht.
ifj. dr. Ldszlé Arpdd.
IL.

A korai kapitalizmus a szabadversenyben élteté elemét,
a2 termelés legbiztosabb regulitorat és iranyitojat latta.
A manchesteri liberalizmus ezen elvnek valdésagos apoteozisa.
Max a mult szdzad utolsd negyedében jelentkezd tultermelési
krizisek elkezdték dongetni ezen tétel korlatlan alkalmaza-
sanak alapjait. A huszadik szdzad els6 negyede aztan ki-
fejleszteite azokat az intézményeket, melyek a szabad ver-
seny érvényesiilését korlatozzak. A kartelek iidvos és karos
hatidsaikban kellden ismeretesek. Szemiink el6tt azonban ki-
fejlédik egy wujabb intézmény, amely anélkiil, hogy a kartel
szervezetét oltené, hatasaiban hasonlé, amennyiben szintén a
verseny Kkikiiszobolését célozza.

Vannak ngyvanis a gazdasagi életnek olyon teriiletei, me-
lyen a verseny korlatozasa kartelmegéllapodassal gyakorla-
tilog Keresztiilvihetetlen. Miként lehetne pl. egy orszag pia-
canak oOsszes drogistai avagy vaskereskedéi kozott az arak
betartisara hatilyos kartelmegallapodast létesiteni? Hiszen
a kartelek létrejottének meg vannak a specidlis el6feltételei:
a szerz6dd felek aranylag sziik korében, egymistél nem aprd-
lékosan kiilombozo, kevésszamu Arucikkek tekintetében vihetd
keresztiill a kartelfegyelem és az ehher sziikseges ellendrzés.
A detailkereskeddk ezreit kartelbe hozni talan még valahogy
elképzelhetd volna, de a megallapodas kijatszasanak szamta-
lan fogasa ellen védekezni, ez megoldhatatlannak latszé fel-
adat. Pedig a gyarosok rajottek arra, hogy hiaba alakitanak
egymast kozt kartelt és biztositanak olyan arat, amely a fer-
melési koltségeikkel aranyban all, ha a vevéik kozott, vagyis
a kereskedelemben tovabbra is dul a betegesen elfajult ver-
seny. Ha e verseny folytan a kereskedék jelentékeny hanyada
fizetésképtelenné valik, ezen allapoinak legnagyobb vesztese
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a gyaros, akinek a tonkrejutott kereskedé az aruval adés
maradt, A termeld kartel tehat, amint annyira megerésodott,
hogy sajat szervezetét stabilnak tekinthette, azt tiizte ki cél-
jaul, hogy egészséges piacot teremtsen maganak és a ver-
seny elfajulasat az egész vonalon megakadalyozza. Nem
nézte tétleniil, amint a kereskedd az 6 bérén akarja iizletét
bevezetni azaltal, hogy wugyszdlvan haszon nélkiil adta
tovabb az arujat és ekozben a ,nagy forgalom kis haszon“
elvével vagy sikeriilt vallalkozasa, vagy odaveszett a gyaros
portékaja, — hanem igenis eldirta a tovdbbeladdsi drat. Kz
termeészetesen csakis markaaruknal volt lehetséges, ahol épen
.a jellegzetes esomagolas és a védjegy az aru azonossaganak
megallapitasat és ezzel az eladasi arak betartasanak ellen-
orzését lehetévé tette. A marka arucikkek azonban elég je-
lentékeny részét teszik az osszfogyasztasnak. Emlékezetes H.
G. Wells leirasa ,William Clissold“-jaban, hogy a mult sza-
zad derekian miként ment végbe az aruk individualizdloddsa.
Addig tea, kavé, sosborszesz keriilt forgalomba. IEbben a ba-
nalis formaban ezek az arucikkek azonban nem hathattak a
vevy fantaziajara, tehat a modern termelés nagy inspiratoro:
a rekldm igy nem hasznalhatta -6ket . . . Diszes kontost adott
rajuk, hangzatos névvel ajandékozta meg Sket és igy sziile-
tett meg oz druknak az az egyénisége, melyet aztin a reklam
odavarizsolhatott minden uccasarokro és a transzparensek
vakito fényével, laté- és halldidegeinknek a végsdkig vald
provokalasaval rank oktrojal. A markaiaruk terjedése a mo-
dern termelés egyik jellegzetes jelensége, az ezzel kapesola-
tos problémak tehat épen nem elszigetelt tiimetei jogi és gaz-
dasagi életiinknek.

A markaaruk reklamjiara forditott sokszor fantasztikus
osszegek a gyaros szamara akként gyimoesoztek, hogy a
publikum bevasarlasainal tényleg kereste az illeté markat, a
kereskedének, tehat, ha vevdit elveszteni nem akarta, a kii-
16mbozé bevezetett markakat feltétleniil raktaron kellett
tartania.

Kz a kérilmény mar egymagaban bizonyos folényt
biztositott a gyvarosnak a kereskedével valé viszonylataban.
Ha pedig a hasonlé arucikkeket kiilombozé markak alatt eld-
allitéo gyarosok kozott kartelmegallapodas jott létre, de sok-
szor anélkiil is, akkor a kereskedénck eldirtdk a tovdbbel-
addsi drat. Ezen a ponton megy at e tisztan gazdasagi mii-
velet a jogkérdések teriiletérc. Ha ugvanis a Rereskedd nem
tartja be az eldirt tovabbeladdasi arat, akkor az igy keletkez6
vitat mar a jogasznak kell eldonteni.

Magéanjogi szemponthol a kérdés igen egyszeri. Ha
kereskedé kotelezte magat az eléirt arak betartasara és ennek
dacara olesobban Arusitott, akkor a szerzédésszegés egészen
nyilvanvalé és be kell allani az erre az esetre kikotott sznk-
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cidknak is, K szankeio lehet kotbér fizetése, de lehet bojkott
is, ha a gyaros és a vele (akar kartelmegallapodis értelmé-
ben, akar anélkiil) szoliddrisan eljaré tobbi termeld meg-
tagadja az Aruk kiszolgaltatasat az illeté kereskedének. Ezen
maganjogi szempontbol aggalytalannak latszé lépések azon-
ban a birésagokat mégis nehéz helyzet elé allitjak. Végiil is
arrél van szo, hogy a birdsidg az allam hatalmat arra hasz-
nalja fel, hogy lesujtson arra a kereskedére, ki ugyanazt az
arut olcsébban juttatja a fogyasztonak cgyszeriien azért,
mert megelégszik kisebb kereskedéi haszonnal. Mert igaz
ugyan, hogy kotelezte magat arra, hogy a magasabb arat
betartja, de hatalyos kotelem keletkezhetik-e kényszerhely-
zetben? A keresked6 pedig egykonnyen igazolni fogja a kon-
krét esetekben a kényszerhelyzetet, mert be fogja bizonyi-
tani, hogy ha ala nem vetette volna magat a gyarosok kar-
telje eldirasanak, akkor beesukhatta volna azounnal iizletét,
mert sehonnan arut szerezni nem tudott volna. . _

Ezzel szemben figyelembe veendd a kdvetkezd: Az elkép-
zelheté, hogy valamely kartel eladasi arait méltanytalanul
felhajtja, de mi érdeke fiiz6dnék ahhoz, hsgy a polgari hasz-
not messze meghaladd nyereséget biztositson a kozvetitod
kereskedelemnek, tulzott fovdbbeladdsi drak megszabisaval?
A gyarosnak esak a kereskedd polgari haszna az érdeke, ha
ennél kevesebbet engedélyez, akkor mdas hasonlé markaaru
eladasat a keresked6 jobban fogja felkarolni; ha pedig tul
magas kereskedéi hasznot kalkulal, akkor a publikum
elényben fogja részesiteni a versenymarka jutdnyosabb arait.
Felesleges tehat a tovabbeladasi arban foglalt kereskeddi
hasznot a kozérdek szempontjabdl vizsgalat targyava tenni,
mert elég erbs és egbszséges onmiitkodd erdbk szabalyozzak
azt. Ha pedig kikapcsoljuk a kozjogi elemet, akkor marad a
maganjogi allaspont, mely szerint a szerzodésszegés meg-
torlando.

Jelen fejtegetésiinknek egy nemrégiben felmeriilt kon-
krét eset koélesénoz aktualitiast. Osszes lapjainkat bejarta a
budapesti kereskedelmi kamara valasztott birdsaganak ité-
lete abban a perben, melyet a Lever Brothers Ltd vildgkon-
szern magyar leanyvéallalata inditott két pesti drogista ellen
azon a cimen, hogy olyan koézismert markadruk, miként a
Lux, Sunlight, Rinso, Vim mosdszerek tekintetében az eléirt
tovabbeladasi arat nem tartottak be. A pert megel6zéleg a
evar mindent elkgvetett, hogy a drogistakat magatartiasuk
megvaltoztatasara birja. Igy alkalmaztak a bojkottnak azt
az ovatos formajat, hogy értesitette az Osszes nagykereske-
déket, hogy a két kérdéses cég kiszolgalasat a gyar maganak
tartja fenn. Egyben keresetet inditott elleniik a kereskedelmi
kamara valasztott birésaga el6tt annak kimondasa irant,
hogy mdrkacikkek cldirt drdénak be nem tartdsa tisztesség-
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telen versenyt képez. Alperesek védekezésérek lényege az
volt, hogy arujukat nem felperestdl, tehat egyenesen a terme-
16t6], szerzik be és igy Ok kotelezettséget sem vallaltak vele
szemben az Arak betartasiara. A valasztott birdsag azouban
2 német kartelbirdsag allaspontjaval és érvelésével ennek
dacara felismerte a tisztességtelen verseny kritériumait, mert
alpereseknek tudomasuk volt a szigoruan eloirt arakrol, me-
lyet a szerzfdéshii versenytarsaik betartani kételesek, ezek-
kel szemben tehat tisztességtelennek mindsiil, ha alperesek
ezen araknal alacsonvabb szinvonalon adtik a portékat.

Dr. Kelemen Sdndor.
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