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bírósághoz, mely mos t m á r a Pp . 759. §-a ér telmében a per t 
ha tásköréből el nem u t a s í t h a t j a . 

Azér t volt szükséges a 2. pont szerint a jövendő alperes 
lakóhelye szerint i l letékes közzségi b i róság v isszautas í tó ha-
t á roza t ának kiprovokálása , mert , miként a Pp . 759. §-ához 
fűződő min isz te r i indokolás m o n d j a : „Ez a szabály természe-
tesen nem • a lka lmazha tó akkor, ha a panaszló o lyan ügyet 
visz a j á r á sb í ró ság elé, amelyben községi b i róság helyesen 
illetékességének h i á n y á t mond ta ki, m iu t án a községi bírás-
kodáshoz tar tozó ügy csak akkor vihető a j á r á s b í r ó s á g elé, 
h a áz az illetékes községi b i róság előtt ind í t t a to t t meg." 

Dr. Mérő Samu 

A közlekedési rendőr a baleseti perben. Fe lperes 
fé r jé t , aki v idék i .ember volt ós r i tkán volt a fővárosban , az 
Üllői-ut és a József -köru t keresztezésénél, mikor két álló 
v i l l amos közül az ú t t e s t r e lépett, egy autó elgázolta. A fel-
peres özvegyet a K ú r i a kár té r í tés i keresetével, amelyet a 
gázoló autó t u l a jdonosa el len iiiditott, e lu tas í to t ta . Megálla-
p í t á s t nyer t , hogy a közlekedési r endőr átkelést t i l tó kar je l -
zése ellenére lépett sér te t t az ú t tes t re és így a K ú r i a szerint 
a balesetet az ő h i b á j a okozta. Az a körülmény, hogy sérül t 
a két álló vi l lamoskocsi közül megzavarodásában l épe t t e lő re , 
az ítélet szerint sér te t te t nem mentesi t i , mer t sérül t a h ibá t 
m á r azzal elkövette, hogy a t i l tó jelzés el lenére az ú t tes t re 
lépett és két vi l lamos közé állt. Azt a körü lményt , hogy a 
gépkocsi nem áll t m e g és nem tülkölt, a K ú r i a lényegtelen-
nek ta lá l j a , m e r t a tülköléssel sem lehetett volna a balesetet 
megakadá lyozni és a sof főr a r r a nem számithatot t , hogy a 
két vi l lamoskocsi közül va laki előugrik. (Kúria, P . I I . 2155/ 
1929. — 1929. október hó 1-én.). 

Kétségtelen, hogy a fokozottabb és nehezen lebonyolít-
ha tó nagyvá ros i fo rga lom fo ly tán ugy a j á rmüvek vezetői, 
min t a gya log já rók megeről te te t t figyelmet és gondosságot 
k i f e j t en i és a k iado t t és k ih i rde te t t közlekedési rendhez al-
ka lmazkodni t a r toznak és igy a közlekedési rendőr jelzése 
ellenére való átkelés a sérül t h i b á j á t megá l l ap í t j a . De a r r a 
való tekintettel , hogy egy tá jékozat lan vidéki emberről van 
szó és m a még a fővá ros i emberek nagy része sincs tisztá-
ban a közlekedési renddel és tekintet tel a r ra , hogy az autó 
vezetője még sérül t vétkessége esetén is köteles vol t lehető-
leg a k á r t e lhá r í t an i és az a körülmény, hogy nem ál l t meg-
ás nem tülkölt , részéről is gonda t lanságot á l lap i t meg, akás. 
meg lett vo lna a baleset akadályozható, aká r nem, és mivel 
a t á r g y i felelősséget csak a sérül t kizárólagos h i b á j a szün-
tet i meg: a fent i döntés helyessége felett v i ta tkozni lehet. 
I t t r á kell m u t a t n u n k a r ra , hogy az u j közlekedési rendben 
v a l a m i hiba van, mer t a nyugod tan átkelő, a, közlekedési 
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rendőr kar je lében bízva á tha ladó gyalogost tülkölés és lassí-
tás nélkül a mel lékutcákból beforduló, beha j tó au tók lepik 
meg és i lyenkor nem lenne csodálatos, ha megzava rodásábau 
nem a legcélszerűbb lépést tenné. Sz—i. 

A gyárostól megszabott viszonteladói árnál olcsób= 
ban eladni — tisztességtelen verseny. 

I. 
Élénk feltűnést keltett a közelmúlt napokban a 

Budapest Kereskedelmi és Iparkamara választott bíró-
ságának ezt kimondó döntése. 

A Tvt. 1. §-a jogi keretet ad: „üzleti versenyt nem 
szabad üzleti tisztességbe, vagy általában a jóerkölcsbe 
ütköző módon folytatni." E keretet tartalommal az élet 
felfogása tölti be. Az egyes esetekben a biró fogja eldön-
teni, hogy a kereskedő versenye „az üzleti tisztességbe" 
vagy pedig „általában a jóerkülcsökbe" ütközik-e. A 
kettő nem mindig ugyanaz. Például esetünkben a keres-
kedelmi tisztesség kérdéssé, hogy az egyes kereskedők 
megtartsák a gyárostól megszabott viszonteladói árat, ne 
bontsák azt meg egymással versenyezve, mert eltekintve 
attól, hogy a kifejezetten, vagy a megszabott ár ismere-
tével és tudomásulvételével hallgatólag, a maguk részé-
ről is; elfogadott viszonteladói ár áttörésével -szerződés-
szegést követnek el a nekik eladó gyárossal szemben, — 
ezzel megkárosítják kereskedötársaikat, akár -azáltal, 
hogy őket is árromholásra kényszeritik, akár azáltal, 
hogy vevőket vonnak el tőlük. Szemben áll ezzel a jó-
erkölcsnek az a kívánalma, hogy a nagyközönség minél 
olcsóbban juthasson beszerzéséhez. 

Az ellentmondás azonban csak látszólagos, mert két-
ségtelen, hogy a kereskedelmi tisztesség feláldozásával 
«', nagyközönségnek nyújtot t előny csak pillanatnyi, és 
napjaink tapasztalata mutat ja legjobban, hogy. az igy 
előnyt nyujtp kereskedő soká nem tar that ja magát és az 
ilyen eljárás későbben annál nagyobb kár sziilöoka lesz 
a közre nézve. 

A Kereskedelmi és Iparkamara, választott bíróságá-
nak fentidézett döntésében a kereskedelmi tisztesség és 
a jóerkölcsök magas szempontból való érvényesítését ta-
láljuk. Ezt az Ítéletet kamarai választott bíróság hozta, 
amely összetételénél fogva laikus bíróság. Ugyanez az 
álláspont érvényesül azonban a Rcichsgericlitnek 1928. 
október 2C-án ÍI . 27/28. szám alatt hozott Ítéletében is. 
A német esetben a könyvkiadó perelt egy» könyvkereske-
dőt, aki nem is közvetlenül töle. hanem közbeeső harma-
diktól, akinek személyét a perben meg sem állapították, 
vette a könyvet és a megszabottnál olcsóbban, hozta, for-
galomba. A Reichsgericht indokolása- elsősorban meg-


