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birésaghoz, mely most mar a Pp. 759. $-a ertelmeben a pert
hataskorébél el nem utasithatja.

Azért volt sziikséges a 2. pont szerint a jévend§ alperes
lakdhelye szerint illetékes kézzségi birdsig visszautasité ha-
tarozatanak kiprovokaldsa, mert, miként a Pp. 759. $-ahoz
fiizo6d6 miniszteri indokolds mondja: ,,Ez a szabaly természe-
tesen nem -alkalmazhaté akkor, ha a panaszlé olyan iigyet
visz a jarasbirdsag elé, amelyben kozségi birdsag helyesen
illetékességének hidnyat mondta ki, miutan a kozségi biras-
kodashoz tartoz6 ligy csak akkor viheté a jarasbirésag elé,
ha az az illetékes kozségi birdsag elétt indittatott meg *

Dr. Méré Samu

A kozlekedési renddr a baleseti perben. Felperes
férjét, aki vidéki ember volt és ritkan volt a f6varosban, az
Ullgi-ut és a Jozsef-korut keresztezésénél, mikor két alls '
villamos koziill az uttestre épett, egy auté elgazolta. A fel-
peres Ozvegyet a Kuria kartéritési keresetével, amelyet a
gazolé autd tulajdonosa ellen inditott, elutasitotta. Megalla-
- pitast nyert, hogy a kozlekedési rendér atkelést tilté karjel-
zése ellenére lépett sértett az uttestre és igy a Kuria szerint
a balesetet az 6 hibaja okozta. Az a koriikmény, hogy sériilt
a két allé villamoskoesi kézill megzavarodasaban lépett elore,
az itélet szerint sértettet nem mentesiti, mert sériilt a hibat
mar azzal elkévette, hogy a tilté jelzés ellenére az uttestre
1épett és két villamos kozé allt, Azt a korillményt, hogy a
gépkoesi nem allt meg és nem tiilkslt, a Kuria lényegtelen-
nek talalja, mert a tiilkoléssel sem lehetett volna a balesetet
megakadalyozni és a soffér arra nem szamithatott, hogy a
két villamoskoesi koziill valaki elbugrik. (Kuria P. II. 2155/
1929. — 1929. oktéber hé 1-én.). |

Kétségtelen, hogy a fokozottabb és nehezen lebonyolit-
hatdé nagyvarosi forgalom falytan ugy a jarmiivek vezetdi,
mint a gyalogjarék megerdltetett figyelmet és gondossagot
kifejteni és a kiadott és kihirdetett kozlekedési rendhez al-
kalmazkodni tartoznak és igy a kozlekedési rendér jelzése
ellenére vald atkelés a sériilt hibajat megallapitja. De arra
valo tekintettel, hogy egy tajékozatlan vidéki emberrél van
-~ g70 és ma még a févarosi emberek nagy része sines tiszta-
ban a kozlekedési renddel és tekintettel arra, hogy az auté
vezetje még sérilt vétkessége esetén is koteles volt lehets-
leg a kart elharitani és az a korilmény, hogy nem allt meg
és nem tiilkolt, részérél is gondatlansagot allapit meg, akay
meg lett volna a baleset akadalyozhat6, akdr nem, és mivel
a targyi felel6sséget csak a sériillt kizdrélagos hibaja sziin-
teti meg: a fenti dontés helyessége felett vitatkozni lehet.
1tt v4 kell mutatnunk arra, hogy az uj kozlekedési rendben
valami hiba van, mert a nyugodtan atkeld, a kozlekedési
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rend6r karjelében bizva athalado gyalogost tiillkslés és lassi-
tas nélkil a mellékutcakbol heforduld, behajté auték lepik
meg és ilyenkor nem lenne csodalatos, ha megzavarodasaban
nem a legcélszeriibb 1épést tenné. Sz—i.

A gyarostol megszabott viszontelad6i arnal olcséb:
ban eladni — tisztességtelen verseny.
I

Elénk feltiinést keltett a kiOzelmult napokban a
Budapest Kereskedelmi és Iparkamara valasztott biro-
saganak ezt kimondd dontése.

A Tvt. 1. §a jogi keretet ad: ,,iizleti versenyt nem
szabad lzleti tisztességhbe, vagy altaldban a jéerkdlesbe
tkozé moédon folytaini E keretet tartalommal az élet
felfogasa toltl be. Az egyes esetekben a bird fogja eldon-
teni, hogy a kereskedd versenye ,,az uzleti tiszbtességhe®
vagy pedig altalaban a jéerkolesokbe iitkozik-e. A
ketté nem mindig ugyanaz. Példaul esetiinkben a keres-
kedelmi tisztesséy kérdésse, hogy az egyes kereskedok
megtartsik a gydrostol megszabott viszonteladdi arat, ne
bontsik azt meg egymassal versenyezve, mert eltekintve
attdl, hogy a kifejezetten, vagy a megszabott ar ismere-
tével és tudomasulvételével hallgatdlag, a maguk részé-
rél is elfogadott viszonteladdi ar attorésével szerzodés-
szegést kivetnek el a nekik eladd gyarossal szemben, —
ezzel megkarositjak kereskedOtarsaikat, akar azaltal,
hogy Oket is arromboldsra kényszeritik, akar azaltal,
hogy veviket vonnak el télik. Szemben all ezzel o 40-
ericolesnel; az a kivanalma, hogy a nagykdzonség minél
oles6bban juthasson heszerzéséhez.

Az ellentmondas azonban esak latszdlagos, mert két-
ségtelen, hogy a kereskedelmi tisztesség felaldozasaval
& na "yko/mregnek nyujtott elény csak pillanatnyi, és
napjaink tap"iwtahta mutatja legjobban, hogy az igy
elényt nyujtd keresked6 sokd nem tarthatja magat és az
ilyen eljaras kés6bben amnal nagyobb kar sziildoka lesz
a kozre nézve.

A Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaga-
nak fentidézett dontésében a kereskedelmi tisztesség és
a joerkolestk magas szemponthol valo érvényesitését ta-
laljuk. Ezt az 1teletet kamarai valasztott birdsag hozta,
amely oOsszetételénél fogva laikus birosag. Ugyanez az
allaspont érvényesiil azonban a Reichsgerichtnek 1928.
oktéher 26-an [I. 27/28. szam alatt hozott itéletéhen is.
A német esethen a konyvkiadd perelt egy konyvkereske-
dét, aki nem is kozvetlendl téle, hanem kozbees harma-
diktol, akinek személyét a perben meg sem allapitottak,
vette a kényvet és a megszabottnal olesébban hozta for-
galomba. A Reichsgericht indokolasa elsésorban meg-



