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ben lefokozódás tényleg beáll, amikor tulajdonképen 
ezzel kapcsolatban esetleg meg nem becsülhető anyagi 
kár is rendszerint felmerül, mert az ilyen ember érvé-
nyesülése is meg van nehezítve. Erkölcsi kár már fel-
merül azzal, hogy valaki jogellenes sértés folytán érzel-
mileg fájdalmat szenved. A fenti esetben, habár nem is 
volt a rágalmazásnak hatása, az a körülmény, hogy 
valakit nyilvánosan^ megvádolnak, megszégyenitenek, 
kétségtelen érzelmi fájdalom, erkölcsi kár, amit a magán-
jog nem tud másképen kiegyenlíteni, mint pénzbeli fá j -
dalomdíjjal. A fájdalomdíjban az erkölcsi kártérítés ősé-
ben az az alapgondolat, hogy ha valakinek jogellenesen 
fájdalmat okoztak, „galább azzal kárpótoljuk, hogy 
¡••énzt adunk neki, ami által más javakat, élvezeteket 
'. ebet meg és igy a jóvá nem tehető, már okozott f á j d a : 

lom valahogy egyensúlyozva lesz. Ennél a régi és kissé 
naivan hangzó alapgondolatnál tovább ma sem jutottunk', 
az integrum restitutió más módja a személyiségi jog-
sértések legtöbb esetében nem kínálkozik. (Testi sértés-
nél a gyógyítás, a baleseti járadék, sajtórágalmazásnál 
a nyilvános helyreigazítás, az ítélet nyilvános közlése 
ilyen in integrum resti tuti ós mód). Ha másképen gondol-
kodnánk, akkor a rágalmazó elitélésével, tehát tényei-
nek valótlanná nyilvánításával és az ítélet nyilvános köz-
zétételével az erkölcsi kár mindig helyre lenne hozható, 
pedig, mig a sértett elégtételhez jut, az neki sokszor ren-
geteg fájdalmat és szenvedést okozhat és igaza van a 
közmondásnak, a legalaptalanabb merész rágalmazásnál, 
is mindig „aliquul haeret." 

Feltétlen szükségesnek tartom a birói gyakorlat ily 
álláspontja folytán, hogy a Tervezet 107—109. §§-ainál a 
személyiségi jogok megsértőinek kártérítési kötelezett-
sége. mely az erkölcsi és érzelmi kár megtérítését (fáj-
daíomdij) is magában foglalja, az 1709. és 1114. §§-ok ál-
talános szabályai mellett külön is kimondassák. Bele kell 
vinni a biyói gyakorlatba, annak tudatát, hogy a személy-
sértés van sokszor olyan súlyos, mint a vagyonjogi kár. 

i f j . Dr. Szigeti László. 

A 100 P-t meg nem haladó ügyvédi követe lések bíró-
sága. A P . J . legutóbbi számában „A békebiróságról" vezér-
szó a la t t F . P . közölte dr. K u n László figyelmeztetését, me ly 
szerint az i lyen perek a 197.100/1914. B. M. sz. rendele t te l a 
községi b í róság ha tásköréből k i let tek zárva, köve 'kezéskép 
a Pp . 36. a l a p j á n az ügyvéd i i r o d á j á r a i l letékes j á r á sb í ró -
ság előtt keresetlevéllel megindí tha tok . F. P . m é g hozzátette, 
hogy ez a jogszabály nem ment át eléggé a köztudatba , t d iá t 
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az emii te t t kollegánk szolgálatot te t t j amidőn a gyakor l a t i l ag 
oly fontos ins t i túc ióra m i n d n y á j u n k figyelmét felhívta . • 

Ez a felfedezés nem u j , következtetése pedig téves. 
M i n d j á r t a rendelet k i adása u t á n foglalkoztak vele az 

i roda lomban is, a bíróságok is döntöt tek felőle. (L. a Jog t . 
Közi. 1915. évi 4, 8, 10, 11, 12 és 15 számaiban.) í g y nem mon-
dok u j a t , hanem úgyszólván csak rekap i tu lá lom az ebben a 
kérdésben k ia lakul t jog i közvéleményt a következőkben. 

A Pp . 758. §-a ér te lmében: „A községi b í róság (béke-
biró) ha táskörébe ta r toznak a pénz fizetése . . . i r án t i perek, 
ha a pe r t á r g y á n a k ér téke 100 P - t (a 62.600/1926.1. M. sz. rende-
let szer int ) meg nem ha lad . . . Nem tar toznak a községi 
b í róság ha táskörébe: . . . 6. azok a perek, amelyeket kiilön 
tö rvény a községi b í róság hatásköréből kivesz, vagy a já rás -
b í róság hatáskörébe utas i t ." 

A Pp . 766. §-a f e lha ta lmaz ta a belügy- és igazságügy-
minisztereket , hogy „jelen tö rvény korlátai között a községi 
b í r á skodás ra vonatkozó e l j á rás i szabályokat rendelet i u ton 
megál lapí t sák ." 

E fe lha ta lmazás a l ap j án bocsátot ta ki az idézett rende-
letet, mely 9. §-ában szórói-szóra ismételvén a Pp. 758. Hát , 
hozzáteszi még: „ilyenek a következők: . . . 7. ügyvéd i ju ta -
lomdí j és költség i r án t i perek, ha a. d i j és költség nem a köz-
ségi b i róság előtt fo ly t perből m e r ü l t fel." 

A most idézett rész t a rendele t k ibocsátója a s a j á t jogi 
tudásából fűz te hozzá a Pp.-ból á tve t t idézetéhez. Nyi lván-
valóan az ügyv. rdts . 58. §-ára ' gondolt, mely az ügyvédi d i j 
és költség i r án t i perekre tényleg külön ha tá skör t és illeté-
kességet t a r ta lmazot t . 

Ámde az V. R. 58. §-át a Pp. t. 17. §-a ekkor már hatályon 
kivül, helyezte. Más, hasonló törvényes rendelkezés pedig nem 
volt. A Pp.-nak a ha t á skör t szabályozó Első cim I. fejeze-
tében er re vonatkozta tha tó egy szó sincs. Az il letékességet 
szabályozó, az ugyanezen cim I I I . fejezetében elhelyezett 86. 
§-a ugyanez t mondja , hogy „az ügyvéd d i j a i t és költségei t 
t á rgy a xó perek annak a helynek b í rósága előtt is megindí t -
hatok, ahol az ügyvéd i r o d á j a a megbízás idejében volt", de 
ez kétségtelenül csak egy pótültékességet s t a tuá l az ugyan-
ebben a Cimben szabályozott járás-bírósági és törvényszéki 
perekre. Ez semmikép -sem terjesztheti} ki a Tizenhatodik 
cimben fogla l t községi b í ráskodásra , hol is a törvény a ha tás-
köi-t és illetőséget külön szabályozza, sőt a 760. §-ba.n egyene-
sen k i m o n d j a : „A községi b i róság illetékességét a 19—20, 28, 
29—31 és 37. Yok határozzák meg". Tehá t a 36. § nem! 

Ezek szerint a rendelet k iboesá j tó ja tévedett, midőn azt 
vélte, hogy van olyan külön törvényünk, mely az ügyvédi 
perekre kivétel t t a r ta lmaz . A rendelet mégis ugy intézkedett , 
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hogy ezeket a pereket k izár ta a községi b í róság ha tás -
köréből. 

Aa e lőadot takból ny i lvánvaló , hogy a rendele t ellenkezik 
a P p . 758. §-ával és hogy a miniszter tn l lépte a 760. §-ban 
n y e r t f e lha ta lmazás t . Tehá t a rendelet 9. § -ának V I I . 7. p o n t j a 
érvénytelen. Miér t is ebből tévesen mer i t e t t é rve t dr . K u n 
kollega a Pp. 36. §-ának igénybevebetésére vonatkozólag. 

Tehá t hol és miképen é rvényesí thetők a 100 P - t m e g nem 
haladó ügyvéd i d i j és köl tség i r án t i követelések? 

Az adós lakóhelyének községi b í rósága e lő t t a törvény 
szerint peres í the tek volnának. Dé tényleg nem peres i thetők, 
mer t a községi b i ró közigazgatás i tisztviselő lé tére n e m ítél-
het a rendelet törvényessége felől ; igy ő, az ő e l j á r á s i szabá-
lya i t t a r t a lmazó rende le t r e való hivatkozással , v i s s z a u t a s í t j a 
a panaszt . 

A hitelező ügyvéd lakóhelyének községi b í rósága előt t 
ezenfelül még azért sem peresithetők, m é g ped ig ok i r a tban 
tör tént a lávetés esetében sem, mer t a rende le t 19. és 30. §-ai 
ér telmében a t á r g y a l á s r a szóló idézést az e l j á r ó b í róság t e rü -
letén kiviü nem szabad kézbesíteni az alperesnek. Ugyanez 
áll ú t j á b a n a hitelező j á r á s b í r ó s á g a előtt- a fizetési meg-
hagyás kérésének is, a m á s j á rá sb í róság terüle tén lakó adós-
sal szemben, mert, a Pp . 583. és 594. §-ai u g y a n í g y t i l t j á k a 
fizetési m e g h a g y á s kézbesítését is. 

H a tehát az ügyvéd el a k a r j a kerü ln i azt az egyedü l 
lehetség-es egyenes u ta t , mely szerint az adós l akóhe lyé re ille-
tékes j á r á sb í ró ság előtt kell fizetési meghagyás t kérnie, a 
következő m i n d h á r o m e l j á r á s t kell elvégeznie: 

. 1. Az ügyvéd i megha ta lmazásba olyan ny i la tkoza to t is 
fel kell venni, mely szerint az ebből az ügyből származó költ-
ségek és d i j ak tekintetében, összegre való tek in te t nélkül , 
kiköt tet ik egy meghatá rozot t j á r á sb í róság h a t á s k ö r e és ille-
tékessége. Az ilyen megha ta lmazás t nem elég a Pp . 100. §-a 
szerint egyszerűen a lá í ra tn i , hanem a 317. A ér te lmében ta-
nukkal is előt temeztetni kell. A j á rá sb i róság i h a t á s k ö r ki-
kötése 100 P-n aluli követelésre is érvényes lesz, m e r t a Pp . 
10. és 759. §-ai szerint a feleknek jogukban áll az ér ték szerint 
tagozódó ha táskör tő l el térniök. 

2. Előbb az adós lakóhelye szerint illetékes községi bíró-
sághoz panasz t kell beadni a követelés és j á r u l é k a i i r án t . 
Célszerű ezt oly módon megszövegezni, hogy a községi bíró-
ság figyelmét felhívja- a 197.100/1914. B. M. sz. rendele t 9. 
VI I . 7. pon t j á r a , hogy i g y - a z t á n biztosabban bekövetkezzék 
a panasznak ha tá skör hiányából való v i sszautas í tása . 

3. Ezu tán ezt a v iszantas i tó ha tá roza to t és lehetőleg az 
il letékességet kikötöt t megha ta lmazás máso la t á t csa tolva 
(esetleg csak a Pp . 36. %-ra hivatkozva) keresetlevél adha tó 
be a kikötött, i l letve az ügyvédi i roda szerint i l letékes j á r á s -
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bírósághoz, mely mos t m á r a Pp . 759. §-a ér telmében a per t 
ha tásköréből el nem u t a s í t h a t j a . 

Azér t volt szükséges a 2. pont szerint a jövendő alperes 
lakóhelye szerint i l letékes közzségi b i róság v isszautas í tó ha-
t á roza t ának kiprovokálása , mert , miként a Pp . 759. §-ához 
fűződő min isz te r i indokolás m o n d j a : „Ez a szabály természe-
tesen nem • a lka lmazha tó akkor, ha a panaszló o lyan ügyet 
visz a j á r á sb í ró ság elé, amelyben községi b i róság helyesen 
illetékességének h i á n y á t mond ta ki, m iu t án a községi bírás-
kodáshoz tar tozó ügy csak akkor vihető a j á r á s b í r ó s á g elé, 
h a áz az illetékes községi b i róság előtt ind í t t a to t t meg." 

Dr. Mérő Samu 

A közlekedési rendőr a baleseti perben. Fe lperes 
fé r jé t , aki v idék i .ember volt ós r i tkán volt a fővárosban , az 
Üllői-ut és a József -köru t keresztezésénél, mikor két álló 
v i l l amos közül az ú t t e s t r e lépett, egy autó elgázolta. A fel-
peres özvegyet a K ú r i a kár té r í tés i keresetével, amelyet a 
gázoló autó t u l a jdonosa el len iiiditott, e lu tas í to t ta . Megálla-
p í t á s t nyer t , hogy a közlekedési r endőr átkelést t i l tó kar je l -
zése ellenére lépett sér te t t az ú t tes t re és így a K ú r i a szerint 
a balesetet az ő h i b á j a okozta. Az a körülmény, hogy sérül t 
a két álló vi l lamoskocsi közül megzavarodásában l épe t t e lő re , 
az ítélet szerint sér te t te t nem mentesi t i , mer t sérül t a h ibá t 
m á r azzal elkövette, hogy a t i l tó jelzés el lenére az ú t tes t re 
lépett és két vi l lamos közé állt. Azt a körü lményt , hogy a 
gépkocsi nem áll t m e g és nem tülkölt, a K ú r i a lényegtelen-
nek ta lá l j a , m e r t a tülköléssel sem lehetett volna a balesetet 
megakadá lyozni és a sof főr a r r a nem számithatot t , hogy a 
két vi l lamoskocsi közül va laki előugrik. (Kúria, P . I I . 2155/ 
1929. — 1929. október hó 1-én.). 

Kétségtelen, hogy a fokozottabb és nehezen lebonyolít-
ha tó nagyvá ros i fo rga lom fo ly tán ugy a j á rmüvek vezetői, 
min t a gya log já rók megeről te te t t figyelmet és gondosságot 
k i f e j t en i és a k iado t t és k ih i rde te t t közlekedési rendhez al-
ka lmazkodni t a r toznak és igy a közlekedési rendőr jelzése 
ellenére való átkelés a sérül t h i b á j á t megá l l ap í t j a . De a r r a 
való tekintettel , hogy egy tá jékozat lan vidéki emberről van 
szó és m a még a fővá ros i emberek nagy része sincs tisztá-
ban a közlekedési renddel és tekintet tel a r ra , hogy az autó 
vezetője még sérül t vétkessége esetén is köteles vol t lehető-
leg a k á r t e lhá r í t an i és az a körülmény, hogy nem ál l t meg-
ás nem tülkölt , részéről is gonda t lanságot á l lap i t meg, akás. 
meg lett vo lna a baleset akadályozható, aká r nem, és mivel 
a t á r g y i felelősséget csak a sérül t kizárólagos h i b á j a szün-
tet i meg: a fent i döntés helyessége felett v i ta tkozni lehet. 
I t t r á kell m u t a t n u n k a r ra , hogy az u j közlekedési rendben 
v a l a m i hiba van, mer t a nyugod tan átkelő, a, közlekedési 


