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biolbgiai szempontbél sem allja meg helyét, mert nagyon
sok ember éli életét egy szemmel, anélkiil, hogy ez hivata-
saban jelentdsebben gatolnd vagy megmaradt szemét
tuleréltetné. Azonban a kir. Curidnak mégis ehhez a ki-
buvéhoz kellett folyamodni, mert & maganjogi javaslat
1725—1730. §-ban is csak a valosidgos kar megtéritésérol
van szd. _

A Curia itéletébol az a természetes emberi igazsag-
érzet kivankozik ki, mely nem éri be az 1827. §-beli ,,csok-
Lkent keresetképesség® potlasaval, avagy ,,70vdbel; fel-
szaporodott szukségleter megtéritésével. Fel kellene te-
hat a javaslat e szakasziaban még egy mondatot venni,
mely szerint ,,amennyiben a birésag ugy talalja, hogy a
sérult személyisége épségét is maradandd jellegii fogyat-
kozas érte — jogaban &ll ezért a Pp. 271, §-ban eléirt mo-
don a tényleges keresetcsokkenésen felul a sértettnek
pénzbeli egyenértéket is itélmi.

: : Dr. Kelemen Sdndor.

Erkdlesi kar. A Kuria P. VI. 8069/1927. szamu 1té-
letéhen kimonda, hogy az altalanos birdi gyakorlat sze-
rint a testi sériilést szenvedd fél erkolesi kara megtérité-
séil vagyoni elégtételt kovetelhet, amennyiben az eset
koriilményeihez képest wméltanyosnak mutatkozik és
ngyanez all ragalmazas és becsiletsértés esetén. ,,Azon-
ban — folytatja az itélet — a vagyoni elégtételnek. azaz
a nem vagyoni kar megtéritésének is eloteltétele, hogy
a sértettnek kara szarmazott légyen, habar ez a kiar nem
1§ vagyoni kar, hanem erkdlesi kar“. A konkrét esetben
a Kuria erkolesi kart nem lat fennforogni, mert igaz
ugyan, hogy alperes felperesre vonatkozolag myilvano-
san, és hatosagl tagok jelenlétében azt allitotta, hogy
hazaarul6, hogy Szerbiaval érintkezéshen volt, hogy a
népel izgatta a magyarsag ellen és hogy felperes méltat-
lan a foldbirtok-rendezd bizottsdgi tagsagra, de maga
{elperes allitja, hogy a nép ezt el nem hitte, 6t a bizott-
sagl tagsagra mégis megvalasztotta és igy felperes er-
kilesi értéke, tekintélye kisebbedést nem szenvedett,
altaldnos emberi és tarsadalmi vonatkozisban letokozast
a vad nem idézett eld.és igy erkolesi kar sines.

Az itélet ujabb adat arra, hogy hirdésigaink az erkol-
csi kartérités megitélésétol idegenkednek és még mindig
nem tudjak az anyagi kar fogalmatoél, kiillonosen az
anyagi kar kevéshé megfoghato részétdl, az elmaradt
haszontol, fiiggetleniteni. Az erkolesi kartérités atmenct
a kartérités és a fajdalomdij, a magénjogi bhiintetés
kozott- A személyiségi jog nemcesak akkor van megsértve,
ha pl. a becsiiletsértés folytin a sértett erkolesi értéké-
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ben lefokozédas tényleg beall, amikor tulajdonképen
ezzel kapcsolatban esetleg meg nem becsiilheté anyagi
kar is rendszerint felmeriil, mert az ilyen ember érvé-
nyesiiiése is meg van nehezitve. Erkolesi kar mar fel-
meriil azzal, hogy valaki jogellenes sértés folytan érzel-
mileg fajdalmat szenved. A fenti esetben, habar nem is
volt a ragalmazasnak hatisa, az a korilmény, hogy
valakit nyilvanosan megvadolnak, megszégyenitenek,
kétségtelen érzelmi fajdalom, erkdlesi kar, amit a magan-
Jug nem tud masképen kiegyenliteni, mint pénzbeli fij-
dalomdijjal. A fajdalomdijban az erkolesi kartérités 6sé-
ben az az alapgondolat, hogy ha valakinek jogellenesen
fajdalmat okoztak, .cgalabb azzal karpétoljuk, hogy
i#énzt adunk meki, ami altal mas javakat, élvezeteket
vehet meg és igy a jova nem tehetd, mar okozott fajda-
lom valahegy egyensulyozva lesz. Ennél a régi és kissé
raivan hangzd alapgondolatnal tovabb ma sem jutottunk,
az integrum restitutid mas moédja a személyiségi jog-
sértések legtobb esetében nem kinalkozik. (Testi sértés-
nél a gybgyitas, a baleseti jaradék, sajtéoragalmazasnal
a nyilvanos helyreigazitas, az itélet nyilvanos kozlése
ilyen in integrum restitutiés mod). Ha méasképen gondol-
kodnank, akkor a4 ragalmazod elitélésével, tehat tényei-
nek valétlanna nyilvanitasaval és az itélet nyilvanos koz-
zétélelével az erkolesi kar mindig helyre lenne hozhato,
pedig, mig a sértett elégtételhez jut, az neki sokszor ren-
geteg fajdalmat és szenvedést okozhat és igaza van a
kozriondasnak, a legalaptalanabb merész ragalmazisnal
is mindig .aligma haeret.”

Feltétlen sziikségesnek tartom a birdi gyakorlat ily
allaspontja folytan, hogy a Tervezet 107—109. §§-ainsl a
személyiségl jogok megsértéinek kartérités; kotelezett-
sége. mely az erkolesi és érzelmi kar megtéritését (faj-
dalomdij) is magaban foglalja, az 1709. és 1114. §§-ok ai-
taldnos szabalyai mellett kiilon is kimondassék. Bele kell
vinni a birdi gyakorlatha annak tudatat, hogy a személy-
sértés van sokszor olyan sulyos, mint a vagyonjogi kar.

ifg. Dr. Szigeti Ldszlo.

“A 100 P-t meg nem halad6 iigyvédi kodvetelések biréd-
sdga. A P. J. legutébbi szamaban ,.4 békebirdsdgrdl” vezér-
sz6 alatt F. P. kozolte dr. Kun Laszlé figyelmeztetését, mely
szerint az ilyen perek a 197.100/1914. B. M. sz. rendelettel a
kozségi birdsaz hataskorébdl ki lettek zarva, kove*kezéskép
a Pp. 36. $-a alapjan az tigyvedi ivrodajara illetékes jarasbiré-
sag elott keresetlevéllel megindithaték. F. P. még hozzatette,
hogy ez a jogszabaly nem ment it eléggé a koztudatba, 1 *hat



