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biológiai szempontból sem állja meg helyét, mert nagyon 
sok ember éli életét egy szemmel, anélküí, hogy ez hivatá-
sában jelentősebben gátolná v-agy megmaradt szemét 
túlerőltetné. Azonban -a kir. Curiának mégis ehhez a ki-
búvóhoz kellett folyamodni, mert a magánjogi javaslat 
1725—1730. §-ban is csak a valóságos kár megtéritéséről 
van szó. 

A Curia Ítéletéből az a természetes emberi igazság-
érzet kívánkozik ki, mely nem éri be az 1827. §-beli „csök-
kent keresetképesség" pótlásával, avagy „jövőbeli fel-
szaporodott szükségletei" megtérítésével. Fel kellene te-
hát a javaslat e szakaszában még egy mondatot venni, 
mely szerint „amennyiben, a bíróság ugy találja, hogy a 
sérült, személyisége épségét is maradandó jellegű fogyat-
kozás érte — jogában áll ezért a Pp. 271. §-ban előirt mó-
don a tényleges keresetcsökkenésen felül a, sértettnek 
pénzbeli egyenértéket is ítélni." 

Dr. Kelemen Sándor. 

Erkölcsi kár. A Kur'ra P . VI. 8069/1927. számú Íté-
letében ki monda, hogy az általános birói gyakorlat sze-
rint a testi sérülést szenvedő fél erkölcsi kára megtéríté-
séül vagyoni elégtételt követelhet, amennyiben az eset 
körülményeihez képest méltányosnak mutatkozik és 
ugyanez áll rágalmazás és becsületsértés esetén. „Azon-
ban — folytatja az ítélet — a vagyoni elégtételnek, azaz 
a nem vagyoni kár megtérítésének is előfeltétele, hogy 
a sértettnek kára származott légyen, habár ez a kár nem 
is vagyoni kár, hanem erkölcsi kár". A konkrét esetben 
a Kúr ia erkölcsi kárt nem lát fennforogni, mert igaz 
ugyan, hogy alperes felperesre vonatkozólag nyilváno-
san. és hatósági tagok jelenlétében azt állította, hogy 
hazaáruló, hogy Szerbiával érintkezésben volt, hogy a 
népet izgatta a magyarság ellen és hogy felperes méltat-
lan a földbirtok-rendező bizottsági tagságra, de maga 
felperes állítja, hogy a nép ezt el nem hitte, öt a bizott-
sági tagságra mégis megválasztotta és igy felperes er-
kölcsi értéke, tekintélye kisebbedést nem szenvedett, 
általános emberi és társadalmi vonatkozásban Jefokozóst 
a vád nem idézett elő-és igy erkölcsi kár sincs. 

Az itélet ujabb adat arra, hogy bíróságaink az erköl-
csi kártérítés megítélésétől idegenkednek és még mindig 
nem tudják az anyagi kár fogalmától, különösen az 
anyagi kár kevésbé megfogható részétől, az elmaradt 
haszontól, függetleníteni. Az erkölcsi kártérítés átmenet 
a kártérítés és a fájdalomdíj, a magánjogi büntetés 
között- A személyiségi jog nemcsak akkor van megsértve, 
ha pl. a becsületsértés folytán a sértett erkölcsi értéké-
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ben lefokozódás tényleg beáll, amikor tulajdonképen 
ezzel kapcsolatban esetleg meg nem becsülhető anyagi 
kár is rendszerint felmerül, mert az ilyen ember érvé-
nyesülése is meg van nehezítve. Erkölcsi kár már fel-
merül azzal, hogy valaki jogellenes sértés folytán érzel-
mileg fájdalmat szenved. A fenti esetben, habár nem is 
volt a rágalmazásnak hatása, az a körülmény, hogy 
valakit nyilvánosan^ megvádolnak, megszégyenitenek, 
kétségtelen érzelmi fájdalom, erkölcsi kár, amit a magán-
jog nem tud másképen kiegyenlíteni, mint pénzbeli fá j -
dalomdíjjal. A fájdalomdíjban az erkölcsi kártérítés ősé-
ben az az alapgondolat, hogy ha valakinek jogellenesen 
fájdalmat okoztak, „galább azzal kárpótoljuk, hogy 
¡••énzt adunk neki, ami által más javakat, élvezeteket 
'. ebet meg és igy a jóvá nem tehető, már okozott f á j d a : 

lom valahogy egyensúlyozva lesz. Ennél a régi és kissé 
naivan hangzó alapgondolatnál tovább ma sem jutottunk', 
az integrum restitutió más módja a személyiségi jog-
sértések legtöbb esetében nem kínálkozik. (Testi sértés-
nél a gyógyítás, a baleseti járadék, sajtórágalmazásnál 
a nyilvános helyreigazítás, az ítélet nyilvános közlése 
ilyen in integrum resti tuti ós mód). Ha másképen gondol-
kodnánk, akkor a rágalmazó elitélésével, tehát tényei-
nek valótlanná nyilvánításával és az ítélet nyilvános köz-
zétételével az erkölcsi kár mindig helyre lenne hozható, 
pedig, mig a sértett elégtételhez jut, az neki sokszor ren-
geteg fájdalmat és szenvedést okozhat és igaza van a 
közmondásnak, a legalaptalanabb merész rágalmazásnál, 
is mindig „aliquul haeret." 

Feltétlen szükségesnek tartom a birói gyakorlat ily 
álláspontja folytán, hogy a Tervezet 107—109. §§-ainál a 
személyiségi jogok megsértőinek kártérítési kötelezett-
sége. mely az erkölcsi és érzelmi kár megtérítését (fáj-
daíomdij) is magában foglalja, az 1709. és 1114. §§-ok ál-
talános szabályai mellett külön is kimondassák. Bele kell 
vinni a biyói gyakorlatba, annak tudatát, hogy a személy-
sértés van sokszor olyan súlyos, mint a vagyonjogi kár. 

i f j . Dr. Szigeti László. 

A 100 P-t meg nem haladó ügyvédi követe lések bíró-
sága. A P . J . legutóbbi számában „A békebiróságról" vezér-
szó a la t t F . P . közölte dr. K u n László figyelmeztetését, me ly 
szerint az i lyen perek a 197.100/1914. B. M. sz. rendele t te l a 
községi b í róság ha tásköréből k i let tek zárva, köve 'kezéskép 
a Pp . 36. a l a p j á n az ügyvéd i i r o d á j á r a i l letékes j á r á sb í ró -
ság előtt keresetlevéllel megindí tha tok . F. P . m é g hozzátette, 
hogy ez a jogszabály nem ment át eléggé a köztudatba , t d iá t 


