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bad — azonban (és ez a kivétel a K. T.-b6l hidanyzik) ,es
sel denn... im offentlichen Intercsse geboten ist®.

A sorozat szaporithat6. Es bizonyos, hogy a gyakor-
lat a jovoben egyre tobb esetben és szélesebh korben fog
eltérni a pereat mundus oktalan és hamis alerkilesétél.

' B. S.

Személyiség értékcsokkenésének figyelembevétele
kartéritésnél. A magyar maginjog az egyén testi épségé-
ben a szandékosan okozott kar cimén csupin tényleges
kdr megitélését ismeri; vagyis azt az Osszeget rendeli
megtériteni, mely a sérilt keresetének csokkenése altal
effektiv eléall. Fajdalomdijat, avagy annak pénzbeli
egyenértékét, amennyivel az egyén személyisége értéké-
ben csokkent, a fennallé jog alapjan birésagunk nem
itél. Ez a helyzet sokszor igazsigtalansigra vezet: Igy pl.
egy esetben a 13 éves munkasfiu egyik karjat tébdl le-
vagta a gép, egész életére nyomorék maradt. Felndtt ko-
raban kartéritésért perli a munkaaddjat, a Dunagézhajo-
zasi Tarsasagot. A birosag a ,tényleges kdrt* keresi, —
bizonyitast rendel tehat abban az iranyban, hogy a tobbi
vele egy sorban dolgozdé napszamosok mennyivel kapnak
tobb bért. Megallapitast nyert, hogy a t6bbi napszamos-
sal azonos bért kapja. Igy az itélet elutasité volt, csupan
arra lett alperesi vallalat kotelezve, hogy élete végéig
megtartsa felperest rendes napszamosi fizetéssel. Hzzel
szemben hiadba bizonyitotta felperes, hogy ugyanazon
banyavallalatnal a vajarok és clémunkasok két-harom-
szor annyit keresnek, ez figyelembe nem vétetett. Ezen az
igazsagérzetiinket sért6 eredmény akként allt el6, hogy a
birésag a félkar elvesztésével, a személy egyémy értélé-
ben beallott értékesokkenés teljes figyelmenkiviil hagya-
saval itélt. Kiindult abbdl, hogy vannak épkaru emberek
1g, akik nem keresnek tobbet a felperesnél. De mi alapon
helyezte a birdsag a legals6bb munkasi kategoridba fel-
perest? Hiszen tan éppen csak a sériilés kovetkezménye,
hogy nem keriilt jobban fizetett beosztasba. Miutan azon-
ban az a kérdés, hogy vajjon mire vihette volna felperes,
ha el nem szerencsétlenedik, megoldhatatlannak latszik,
nem marad mas hatra, mint a kartérités mértékének
megszabasinal mas szempontot is figyelembe venni, mint
a puszta osszehasonlitdst a sériilt keresete és egy masik,
onkényesen megallapitott bérkategoria kozott. '

Jogérzetiink szerint maga a testi épség, az egészség
és emberi élet tekintendd oly javaknak, melynek elveszté-
sét anyaqi dldozattal kell kiegyenliteni. Igaz ugyan, hogy
nehéz szamokban megtaldlni az ily legszemélyesebb javak
egyenértékét, mert a pénz csak a csereforgalom targyat
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képezd vagyontargyak értékét tudja megnyugtaté médon
kifejezni; azonban a felek anyagi viszonyainak egyrészt,
a testi sértés okozasa koriilményeinek masrész valo gon-
dos mérlegelésével a hirésiag mégis meg tudna allapitani
oly egyosszegii kartéritést avagy életjaradékot, amely
némi ellenértékét képezheti az elszenvedett sériilésnek.
Az itt kifejtett elgondolas cseppet sem uj, — az osztrak
polgari torvénykonyv ismeria fdjdalomdijat (bar ez nem
azonos az altalunk vitatott személyiség értékesikkenésé-
nek ellenértékével), az Egyesiilt-Allamokban folyamatba
tett fantasztikus Osszegii kartéritési perekrdl pedig napi
lapjaink allanddan kozilnek szenzacids hireket.

A kir. Curia C. VI. 4992/1927. szamu iigyben hozott
itélete jelentds kozeledést mutat a személyiség értékesok-
kenése cimén jarod kartérités gondolatdhoz. A tényallas
szerint alperes biinosségét felperes egyik szemének ki-
veréséhen a biintet6 birésdg kimondotta. A Kkartérités
cimén folyamatba tett polgari perben alperes azzal véde-
kezett, hogy a megallapitott tényallas szerint felperes
félszemével el tudja latni eddigi munkakorét és jove-
aelme valtozatlan; nem lévén tehat anyagi kar, ninecs
helye kartéritésnek. Magéanjogunk szigoru interpreta-
cibja szerint e védekezés alapos volna. A kir Curia uj
iranynak engedett, amidén egy kissé erdltetett konstruk-
cioval megallapitotta felperes 30%-os munkaképessig-
csOkkenését. Minden uj gondolat akként hodit teret a
joggyakorlatunkban, hogy az uj tartalmat egy kis ero-
szakossaggal belekényszeritjilk a régi formaba. Csak ké-
s6bb valik az uj gondolat annyira kozkincesé, hogy a
régi format is félretehetjiitk. Addig azonban a birésagok
helyes itéleteiket gyakran helyteleniil kénytelenek indo-
kolm. Igy esetiinkben a kir. Curia nem azt mondotta ki,
hogy az elveszeit szemért, mint legdrdagabb emberi kin-
csért fizessen Ldrtéritést a tettes, — fiigeetlenil attdl,
hogy ezaltal csokken-e felperes keresete. Ehelyett a ko-
vetkezdképen indokol:

LA sértd kartéritési kotelessége nem sziinik meg ak-
kor sem, ha a sértett a sértés kivetkeztében a sértett test-
rész hasznalhatatlansaga okabol arra kémyszerul, hogy
annak potlasara sértetleniil megmaradt megfelel masik
testrészt nagyobb mértékben és egészségének nagyochb
veszélyeztetésével fokozottabban igénybe vegye és ha
csak ez a fokozott, de tiltott sértésre visszavezetheld
igénybevétel teszi lehet6vé, hogy a sértett ugvanannyit
keressen, mint amennyit a sértés elott keresett.”

Vagyis lényegileg a személyiség értékesokkenéséért
itél kartéritést, — az indokolas mégis visszamegy a
Jtényleges kdrra Pedig az indokolds, ugyhiszem még
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biolbgiai szempontbél sem allja meg helyét, mert nagyon
sok ember éli életét egy szemmel, anélkiil, hogy ez hivata-
saban jelentdsebben gatolnd vagy megmaradt szemét
tuleréltetné. Azonban a kir. Curidnak mégis ehhez a ki-
buvéhoz kellett folyamodni, mert & maganjogi javaslat
1725—1730. §-ban is csak a valosidgos kar megtéritésérol
van szd. _

A Curia itéletébol az a természetes emberi igazsag-
érzet kivankozik ki, mely nem éri be az 1827. §-beli ,,csok-
Lkent keresetképesség® potlasaval, avagy ,,70vdbel; fel-
szaporodott szukségleter megtéritésével. Fel kellene te-
hat a javaslat e szakasziaban még egy mondatot venni,
mely szerint ,,amennyiben a birésag ugy talalja, hogy a
sérult személyisége épségét is maradandd jellegii fogyat-
kozas érte — jogaban &ll ezért a Pp. 271, §-ban eléirt mo-
don a tényleges keresetcsokkenésen felul a sértettnek
pénzbeli egyenértéket is itélmi.

: : Dr. Kelemen Sdndor.

Erkdlesi kar. A Kuria P. VI. 8069/1927. szamu 1té-
letéhen kimonda, hogy az altalanos birdi gyakorlat sze-
rint a testi sériilést szenvedd fél erkolesi kara megtérité-
séil vagyoni elégtételt kovetelhet, amennyiben az eset
koriilményeihez képest wméltanyosnak mutatkozik és
ngyanez all ragalmazas és becsiletsértés esetén. ,,Azon-
ban — folytatja az itélet — a vagyoni elégtételnek. azaz
a nem vagyoni kar megtéritésének is eloteltétele, hogy
a sértettnek kara szarmazott légyen, habar ez a kiar nem
1§ vagyoni kar, hanem erkdlesi kar“. A konkrét esetben
a Kuria erkolesi kart nem lat fennforogni, mert igaz
ugyan, hogy alperes felperesre vonatkozolag myilvano-
san, és hatosagl tagok jelenlétében azt allitotta, hogy
hazaarul6, hogy Szerbiaval érintkezéshen volt, hogy a
népel izgatta a magyarsag ellen és hogy felperes méltat-
lan a foldbirtok-rendezd bizottsdgi tagsagra, de maga
{elperes allitja, hogy a nép ezt el nem hitte, 6t a bizott-
sagl tagsagra mégis megvalasztotta és igy felperes er-
kilesi értéke, tekintélye kisebbedést nem szenvedett,
altaldnos emberi és tarsadalmi vonatkozisban letokozast
a vad nem idézett eld.és igy erkolesi kar sines.

Az itélet ujabb adat arra, hogy hirdésigaink az erkol-
csi kartérités megitélésétol idegenkednek és még mindig
nem tudjak az anyagi kar fogalmatoél, kiillonosen az
anyagi kar kevéshé megfoghato részétdl, az elmaradt
haszontol, fiiggetleniteni. Az erkolesi kartérités atmenct
a kartérités és a fajdalomdij, a magénjogi bhiintetés
kozott- A személyiségi jog nemcesak akkor van megsértve,
ha pl. a becsiiletsértés folytin a sértett erkolesi értéké-




