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Vannak gondolatok, amelyek hosszú időn át forrná t-
lanul, rendszertelenül szállonganak a levegőben, hogy 
aztán hirtelen összesűrűsödve, olyan gazdasági és jogi 
poeztulátumkén-t csapódjanak le, amelynek legalizálása 
immár .a feltétlen kényszerűség erejével jelentkezik. A 
részvénytársasági jog problémái is, amelyek évtizedeken 
keresztül az elméleti viták színtelen távolságában mosód-
tak el, ujabban mind élesebb erővel nyomulnak előtérbe: 
ma már a tudományos érdeklődés körét messze meghaladó 
nyilvánosság -előtt, szinte közéleti divat lett a részvény -
jogi reform jelszava. 

A társasági jog megújhodására és megváltoztatására 
igányuló törekvéseket nem annyira az intézmény törvé-
nyes struktúráján mutatkozó hézagok idézik -elő — ok-
szerűen következik ez a részvénytársaságnak ellentmon-
dásokkal, zökkenőkkel, meg nem oldható problémákkal 
telitett életéből. A részvénytársaság a tőkének, a mun-
kának és a vállalkozási szellemnek összefogása és formai 
összeolvadása a kitűzött gazdasági cél elérésére. Elkerül-
hetetlen tragikuma, hogy formájának lényegében és el-
gondolásának mélyében hordja azoknak az -ellentéteknek 
csiráit, amelyek életét küzdelmessé és célkitűzéseit pro-
blematikussá teszik. 

A vállalkozási szellem csak szabadon, korlátok nél-
kül tud érvényesülni: -ebből következik, hogy a szabad-
ság, a részvénytársasági autonómia tiszteletbentartása, 
a részvényjog -egyik .alapkövetelménye. Másfelől az ide-
gen tőkék' egybekapcsolódásában jelentkező erő, az ide-
gen vagyon kezelésével járó felelősség, okszerűen provo-
kálja azt a kívánságot, hogy az érdekeltek és a közrend 
védelmében a részvénytársaság alakulása és működése 
szigorú ellenőrzés és megkötések alá kerüljön. A két 
szempont küzdelmének képét mutatja egyfelől az a szá-
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mos jogszabály, amely a társaság megrendszabályozása 
végett hozatott és hozatik, másfelöl a gazdasági életnek 
az a hol nyiltan, hol burkoltan, de meg nem sziinö erővel 
jelentkező törekvése, amely a korlátozó jogszabályoknak 
megkerülésére irányul. — A részvénytársaság összekap-
csolja az önmagában meddő tőke és az önmagában tehe-
tetlen munka termelő erejét: és elvérzik azokon a harco-
kon, amelyeket falain belül, a tőke é's munka az ő birtok-
lásáért vivnak egymással. -— M/agába olvasztja a nagy 
vagyont és felszívja a kis tökét: mikor pedig a bennük 
szunnyadó erőket gazdasági egységgé foglalta össze, az 
egységen belül felszabadult és egymásra törő energiák 
magát az intézményt fenyegetik szét robbantással. A 
Menenius Agrippa meséje ismétlődik itt meg avval a 
különbséggel, hogy az egymásra utalt orgánumok, ter-
mészetük önzésénél fogva, nem hajlandók elismerni az 
egyik szerv uralkodó és irányító szerepét. 

A társasági forma lényegéből eredi ez elvi konflik-
tusok, a gazda-sági és jogvédelmi szempont közötti ellen-
tétben kiéleződve, végigvonulnak a részvénytársaság 
életén és hátteréül szolgálnak azoknak a nagy össze-
ütközéseknek, amelyek a részvénytársaság .alapítása, 
az apportok kérdése, a nagy és a kis részvényes, a több-
ség és kisebbség, az üzleti titok és az ellenőrzés joga, a 
kötelező revízió, a társaság szerveinek ujabb formái és 
a felelősség helyes szabályozása címén, a gazdasági és 
jogászkörök érdeklődésének centrumában állnak. 

A nagy elvi harcnak elhatárolt két frontszakaszát kí-
vánom a következőkben figyelemmel kísérni. Elsősorban is 
azt a területet, ahol a társasági jog reformtörekvései, 
egyben az u j megoldások visszásságai legszínesebben 
tükröződnek: legfelsőbb bíróságainknak a részvénytársa-
sági jog alkalmazásában intézményesített ujabb gyakor-
latát. Meggyőződésem ugyanis az, hogy ba a részvény-
társaság életének jogászi szabályozása az utóbbi időkben 
aggályokat keltett, ugy ennek oka nem is elsősorban a 
törvény elavultságában, vagy hiányaiban, hanem épen 
abban keresendő, hogy a judikatura — a jog egyéb terü-
letén tanúsított tiszteletreméltó konzervativizmusával 
szemben — a részvénytársasági jog kezelésében mind 
szélesebb szögben távolodott el a törvény tételes alap-
járól. 

Kereskedelmi törvényünk a részvénytársaság ügy-
vitelét a bíróság felügyelete alá helyezte. E felügyelet 
azonban a törvény szövege és szelleméhez képest csupán 
annak ellenőrzésére irányult, hogy a társaság működése 
megfelel-e a törvény és a jóváhagyott alapszabályok elő-
írásainak. De a jogszabály a törvénytár köteteiben csak 
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jogtörténeti emlékként él: eleven létét a gyakorlat alkal-
mazása utján, a Kúria iurisdiktiojában nyer. Legfelsőbb 
bíróságunk pedig a részvénytársasági jog irányításában 
egészen újszerű utakra kalandozott és a formailag válto-
zatlan joganyag tételeinek és szellemének is merőben, 
idegen célok megvalósítására tör. 

A klasszikus szabályozás és joggyakorlat is ismerte 
azokat a tilalmakat, amelyek adott esetben gátat vetettek 
a részvénytársasági autonómia jogellenes kilengéseinek. 
A közrend védelme, vagy a törvéaiyellenesség tilalomfái 
ott állottak már a béke jogának országútján is. Ma azon-
ban ezek a tilalomfák a Kúria. Ítélkezésének árnyékában 
sohasem képzelt mértékben elszaporodtak, mind széle-
sebb az ut, amelyet elzárnak, ugy hogy a tilalmak szaka-
datlan kimondása, a beavatkozási felület .ujabb és ujabb 
kiszélesítése, egyenesen arra a megállapításra vezet, hogy 
a részvénytársasági önkormányzat elvileg törést szenve-
dett, mert minden intézkedése felett ott lebeg a birói 
hatálytalanítás pallosa. A társaság szerveinek legjelentő-
sebb határozatai — alapszabályalkotás, alaptőkefeleme-
lés, néha még nagyobb bitelek igénybevétele is — .a rész-
vényesek egymásközötti megállapodásai, szindikátusi 
megegyezések, csak akkor érhetik el szándékolt hatásu-
kat, ha azt a birói intézkedésben jelentkező állami akarat 
ki fej ezett en en gedélyezi. 

A részvényjogi autonómia elgondolásával ellentétes 
ilyen birói beavatkozás veszedelmét fokozza a bizalmat-
lanság, amelyet gyakorlatunk a részvénytársasággal, 
mint gazdasági alakulattal szemben, tanusit. A bizalmat-
lanság oka ós a következetesen „visszaéléseket" kutató 
judikatura forrása, a bíróságoknak az a felfogása, bogy 
az igazságszolgáltatásnak bizonyos etikai postulátumok-
nak a társaság életébe való átültetése céljából, elsősorban 
a kis részvényes és a részvénykisebbség érdekében, min-
den lehetőséget meg kell ragadnia arra, hogy a társaiság 
életébe irányitólag beavatkozzon. 

Biróságaink a gazdasági ellentétek harcában igy 
egy nagy optikai tévedés szemléletébe esnek: egyoldalú 
érdekeket erkölcsi követelményekként fognak fel, az egy-
másra csapó erők egyikének favorizálását a fog alap-
elveiből folyó szükségességnek látják és divatossá lett 
közgazdasági jelszavakból örök érvényességre szánt kö-
telező jogtételeket következtetnek. A judikatura szemlé-
letének végzetes tévedése ez, mert a részvénytársaság 
életében folyó küzdelmek nem az erkölcsnek az erkölcs>-
telenséggel, a jognak a jogellenességgel való ellentétéből 
erednek, hanem, tipikusan hatalmi pozíciókért folyó har-
cok, amelyek eredetüket nem a szembenálló felek és cso-
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portok etikai emelkedettségében, vagy annak hiányában, 
hanem egyedül gazdasági adottságokban bírják és semmi-
képpen sem alkalmasak arra, hogy közöttük egy absolut 
igazság-ideál mérlegén oszf.assék az igazság. A bíró-
ságok e nagy tévedése következtében a kisebbség ma ha-
talmi pozíciókért folyó harcát a „.jogért való küzdelem" 
hangulatkeltő leple alatt folytatja Az eszmék tisztázása 
érdekében kötelessége az objektív figyelőnek a küzdel-
mek reális hátterére utalni és megfosztani az egyik érdek-
csoport — a szembenállóhoz hasonlóan — önző törekvé-
seit, attól a nimbustól, amelynek fényében mutatkozni 
szeret. 

Másfelől nemcsak a gazdasági fejlődés szabadsága, 
de a jog tekintélye érdekében is fel kell emelnünk; óvó 
szavunkat az u j gyakorlattal szemben, mert azon a terü-
leten, ahol nem a jogos és jogtalan konfliktusa között 
igazságtevésről, hanem gazdasági erők versenyéről, ha-
talmi poziciók eltolódásáért indított- harcról van szó, ott 
lege tacente a jogalkalmazás nem sajátíthatja ki a tör-
vényhozás fenntartott hatáskörét. Ha a gazdasági erők 
egyenlő, vagy egyenlőtlen fegyverekkel való háborúját 
az állam irányitólag szabályozni kívánja, ugy az semmi-
esetre sem történhetik a biróságok — bármilyen emelke-
dett és tiszteletreméltó, mégis szűk szempontok által 
irányított — iurisdiktiója utján, mert arra egyedül a 
szembenálló gazdasági erők eredőjét lemérő, a nemzeti 
gazdálkodás minden irányadó szempontját tüzetesen 
mérlegelő törvényhozási munka hivatott. 

Nemcsak bíróságaink, de elméletünk és a nagy kö-
zönség is a részvénytársaság belső ellentmondásainak 
harcában a legnagyobb érdeklődéssel azokat a szenvedé-
lyes, hangos és meg megujuló összecsapásokat figyeli, 
amelyeket a kis részvényes, illetőleg a részvénykisebbség 
vív a részvénytöbbség ellen. A részvénytársasági jog e 
nagy nyilt kérdéséhez fűződik második észrevételünk. 

A hatalmi poziciók egyenlőtlen megosztása éjjen 
olyan elháríthatatlan következménye a részvénytársasági 
fonnának, mint az az ellentét, amely a kis részvényes és 
a nagy részvényes érdekei között fennáll. A kisrészvé-
nyes, aki a tőzsdén azért vesz részvényt, hogy minél gyor-
sabban, nyereséggel továbbadja, vagy akár az, aki taka-
rékossága. gyümölcsét helyezi el a mobil befektetésben, 
a társaság sorsával csak annyiban kapcsolódik össze, 
hogy szeretné, miszerint annak működése minél nagyobb 
osztalékot vagy gyorsan minél magasabb árfolyamot 
eredményezzen; hogy nagyobb távlatban, a jövőben mi 
történik a társasággal, az reánézve meglehetősen közöm-
bös. A nagy részvényes ezzel szemben a társaságot a 
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maga vállalatának érzi és kapitalisztikus gondolkodással 
elsősorban a lövőbe nézj nagyobb súlyt fektet a jövedel-
mek éŝ  vagyon stabilizálására, az okszerű és józan gaz-
dálkodásra, mint pillanatnyi sikerre, nagy osztalékra, az 
árfolyam kiugrásában jelentkező hirtelen fejlődésre. 

íme a részvénytársasági „jogviták" egy soha ki nem 
apadó forrása. Az érdekek -e ki nem egyenlíthető ellen-
tétéből származnak mindazok a panaszok és megtámadási 
perek, amelyek a bíróságot „helyes mérlegmegallapitás", 
„osztalékra való jogosultság" vagy „titkos és jogellenes 
tartalékolás" cinien foglalkoztatják. A kis részvényes és 
különösen ennek legelevenebb tipusa a vándor-spekuláns 
részvényes semmi érzékkel nem bir a vagyongyűjtés és 
a vagyonnak stabilizálása iránt és legfontosabb érdekeit 
látja megsértve a kis osztalék megszavazása, vagy a 
vagyonnak titkos tartalékokban történő elhelyezése ese-
tén. A mérlegvalódiság etikai postulátumába burkolt 
kívánsága tehát lényegében nem egyéb, mint azon érde-
kének megóvására szolgáló formula, amellyel a lehető 
legmagasabb osztalékot kívánja elérni és minden „neki 
fölösleges" tartalék gyűjtését megbénítani. 

Már ebből a példából láthatjuk, hogy a konfliktusok 
egyik leggyakoribb esete, „a mérleg helyes megállapí-
tása", amit utóbbi időben nemcsak a teoretikusok egy-
része, hanem különösen joggyakorlatunk is, a részvény-
társasági jog megingathatatlan sarktételeként jelöl meg, 
nem jogi, ínég kevésbbé etikai princípium, hanem a rész-
vénytársaság életében szembenálló két csoport egyikének 
jelszóvá élesedett egyoldalú gazdasági érdeke. A helyes 
megoldás semmiesetre sem jelentkezbetik a kisebbségi 
érdeknek törvényes szankció által történő elfogult támo-
gatásában, mert hiszen a többség törekvéseit egyenlő 
értékű gazda-sági politikai -szempont, a vállalkozás ok-
szerű fenntartásának érdeke támogatja A viták eldönté-
sére kőgens és speciális részvényjogi szabályok intézmé-
nyesitése helyett, a törvényhozás csak általános és rugal-
mas formulákat állithat fel. A vállalat fenntartásának 
és stabilitásának érdeke jogilag védett érdek legyen 
addig a pontig, amíg nem ütközik a tisztességes forga-
lom és a jóerkölcsöknek a részvénytársasági jog terüle-
tén is„ feltétlenül érvényesülő általános magánjogi tilal-
mába. Ha az osztalékpolitika szemmellátbatóan rossz-
hiszemű, a részvényes-ek tudatos megkárosítására irá-
nyul, törvényes felhatalmazás alapján meg kell adni ¡a 
bíróságnak azt a jogot, hogy a vállalati érdekekkel szem-
ben jelentőséget adjon azoknak az érdekeknek, amelyek 
a részvényesnek a részvénytársaság elleni követelésen 
alapulnak. 
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Nem tagadható, hogy mai részvénytársasági jogunk 
a kis részvényesnek és a kisebbségnek a társaság igaz-
gatása és irányítása tekintetében vajmi kevés jogot biz-
tosit. A hatalmi pozíciók egyenlőtlen megosztása azonban 
nem a törvény elméleti fogyatékosságából, még kevésbbé 
jogászi szemléletének egyoldalúságából ered, hanem 
folyik a részvénytársaság elgondolásának lényegéből és 
formájának semmi törvény által meg nem változtatható 
természetéből. Épen ezért teljesen céltalan minden olyan 
törekvés, amely a kis részvényes érdekében az ügy veze-
tésben való részvételt biztosító törvényes rendelkezése-
ket sürget, mert az ilyen — bármilyen előrelátó logikával 
és gazdasági erudicióval szerkesztett — szabályok, végső 
eredményben a kis részvényesnek nem fognak használni, 
de ártani fognak a részvénytársaság mint gazdasági egy-
ség — a kis részvényes partikuláris érdekeire is vissza-
ható —• érdekeinek. Vájjon micsoda gyakorlati diadalát 
jelentené a kis részvényesnek az, ha kodifikálnánk olyan 
szabályt, hogy a közgyűlést a legkisebb részvénymennyi-
ség is összehívhatja, vagy hogy a megtámadási jogot a 
legkisebb részvénycsoport, sőt az egyes részvényes is 
gyakorolhatja? Hiszen a kisrészvényesnek nem használ 
semmit, ha módjában van a közgyűlést összehívni, azon 
megjelenni és felszólalni — a döntés mégis csak a több-
ség hatalmával történik. Viszont az ilyen mesterségesen 
megkonstruált jogosultság visszaélésekre ad alkalmat és 
megzavarhatja a társaság közgyűlésének azt az összhang-
ját és méltóságát, amely adott viszonyok között nemcsak 
esztétikai követelmény, hanem megbecsülhetetlen üzleti 
érdek is. A megtámadási jog feltételeinek tágítása, gya-
korlati hatás nélkül megint csak a visszaélések tömegé-
nek forrása lehet. Az eddigi gyakorlat arra mutat, hogy 
ez a jogorvoslati eszköz, üzletszerű keresetek eszköze lett. 
A megtámadott határozat az esetek többségében hatály-
ban marad és a megtámadási per nagyon gyakran csak 
arra szolgál, hogy ideig-óráig felkorbácsolja, a nyilvá-
nosság nem jóindulatú érdeklődését és alkalmat adjon 
illegális jövedelmekre. 

A részvénytársaság életének irányításában egyelőre 
nem lehet jobb megoldást találni, mint hogy a döntés n 
többség hatalmában legyen. A konfliktusoknak ilyetén 
elvág'ása ugyan az objektív igazság, de még az absolut 
célszerűség szempontjából sem eszményi megoldás, 
amig azonban az emberi közösségek érdekösszoiitközései 
általánosságban az érdekek számbeli túlsúlya, irányában 
dőlnek el és amig semmi logikus megnyugtatást nem 
kapunk abban a tekintetben, hogy ellenkezőleg a kisebb-
ség érdeke az, amely a közösség akaratelhatározását a 
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helyes irányban determinálja: jobb megoldás hiányában 
nem változtathatunk a sok ezeréves rendszeren. A kis-
részvényesnek semmiesetre sem adhatunk olyan befolyást 
a társaság vezetésére, amely megbénítaná az ügyvitel 
folyamatosságát, az üzleti életben nélkülözhetetlen követ-
kezetességét és spontaneitását. Végeredményben a kis-
részvényessel a mai gazdasági és joghelyzet szerint sem 
történik gazdasági vagy jogi igazságtalanság. A kisrész-
vényes, mikor részvényt vásárol, teljesen átfogja helyze-
tének természetéből eredő defektusát és ha a fennforgó 
visszásságokkal számolva vállalja a kisrészvényes, vagy 
a részvénykisebbség szerepét, ugy nyilván kapitalisz-
tikus mérlegeléssel veszi cserébe a várható előnyökért a 
pozíció minden kockázatát. Aki a vállalat vezetésébe 
intézményes beavatkozás hatalmát akarja neki juttatni, 
az belekényszeríteni olyan, helyzetbe, amelyet maga sem 
kiván magának, mert ezt a pozíciót betölteni képtelen. 

A többség és kisebbség harca fogalmi együttjárója 
a részvénytársasági fonnának — a részvényes kisebbség 
harca lényegében önvédelmi csatározás a kisebbségi jo-
gok területének háborítatlan megvédése, sőt kiterjesz-
tése érdekében, amelyet nézhetünk érdekeink vagy tem-
poramentumunk suggesztiója alatt rokonszenvvel vagy 
ellenségesen, de amely ellen a jog nem harcolhat és nem 
is tud harcolni. 

Épen ezért a részvényjogi reform alapgondolata és 
célja nem lehet más, mint a társasági önkormányzat vé-
detnie és az önkormányzati szervek szabad tevékenysé-
gének támogatása. Amint az orvos a beteg szervezetet 
legjobban ugy gyógyitja, hogy erősiti a meg nem táma-
dott orgánumokat és a többit reábízza azokra az élettani 
erőkre, amelyek a beteg testben, a. mérgező anyagok ki-
küszöbölésével, a funkcionális zavarok kompenzálásával, 
az egészséges életműködést helyreállítják, ugy jog rí 
ajykor végez eredményes munkát, ha a részvénytársaság 
életében felmerülő zavarokat nem az operációs késsel in-
tézi el, hanem őrködik a társaság működésének normális 
rendjén és megteremti az előfeltételeit annak, hogy a 
mérgező fermentumok a társasági élet szerves működé-
sében és funkcióinak szabad tevékenységében oldódjanak 
fel. A részvénytársaság élete jogi szabályozásának bölcs 
önkorlátozással arra kell szorítkoznia, hogy megszabja 
azokat az irányelveket, amelyekre támaszkodva a társa-
ság életében jelentkező erök, a jogrendben számukra 
meghagyott mozgási szabadsággal és megőrizve e szabad 
mozgási pálya kereteit, a helyes megoldások irányában 
működhetnek. 

A részvénytársasági autonómia szabad érvényesülé-
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sének korlátait nem találhatja különös részvényjogi élő-
Írásokban, hanem egyedül az e területen is megtámadha-
tatlan legitimációval érvényesülő általános magánjogi 
élvekben. A részvényjogban is mindenekfelett álló erő-
vel kell érvényesülnie annak a szabálynak, hogy a jó-
erkölcsökbe ütköző ügylet semmis és továbbá, hogy min-
denki felelős azért a kárért, amit szándékos eljárásával 
másnak okoz. A társasági autonómia legmesszebbmenő 
tiszteletbentartásával nem ellenkezik az a jogvédelmi 
szempont, hogy ez az autonomía nem válhatik a törvény 
által oltalmazott jogfosztó és kisajátító eszközzé a tár-
saság szervei, a többség, de még az alapszabályszerii 
jogait gyakorló kisebbség kezében sem. A jó erkölcsi 
klauzula alkalmazásánál azonban — hangsúlyoznunk 
kell ezt a részvényjogi bírói gyakorlat mai túlzásaival 
szemben — nem egy elvont etliika, hanem a gazdasági 
élet, a jóhiszemű forgalom, a tisztességes kereskedő és 
vállalkozó erkölcsi mértékéhez kell folyamodnunk. Amint 
a törvényhozó nem fogalmi eszméknek, hanem a gyakor-
lati élet. szükségességei szerint alkot törvényt, ugy meg-
követelhetjük a jogot alkalmazó bírótól, hogy a törvényt 
ezen szempontból, nem pedig egy kiforratlan állam-
szocializmus, vagy a maga használatára megalkotott 
ideális világrend szempontjai szerint, magyarázza és 
alkalmazza. A jog alkalmazásánál sohasem tévesztendő 
szem elől, hogy a jog célja a viszonyok gyakorlatilag 
hasznos rendezése, nem pedig bölcseletileg vagy erkölcsi-
leg imponáló, de gyakorlatilag haszontalan megoldás ki-
erőszakolása. 

így az általános magánjogi elvekre való utalás és az 
irányadó szempontok kiemelésén tjulmenőleg. a meg-
alkotandó törvény imperativ szabályokat ne állitson fel-
Ha. az ellentéteket a részvénytársasági autonomía meg-
oldani nem tudván, ezek a biróság elé kerülnek, ugy soha-
sem elvi értelemben vett igazságszolgáltatásról, hanem 
mindig csak érdekek kiegyenlítéséről lesz szó. Az 
érdekek kiegyenlítése pedig csak a konkrét eset tény-
állási sajátosságúi szerint képzelhető el és nem befolyá-
solhatják azt elvi megállapítások, vagy a gazdasági élet 
gondolatmenetétől idegen, apriorisztikus törvénytételek. 


