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elso lancszeme folosleges, a masodik pedig szélesebb kor-
ben érvényes, mint amelyre az indokolds szoritani
akarja. Dr. Balla Igndc.

A jogképességi szabdly kbzjogi jellege. A felperes
keresetet inditott . . . kereskeddk alkalmi egyesiilete al-
peres ellen. Az alperes egyebek kozott az alkalmi egye:
siillés perképességének hmnyara alapitottan pergatlo
kifogast emelt. A pergatlé kifogast elvets also biroi
hcttmozatokat a kir. Kuria P. TV. 7859/1928. szamu ité-
lettel helybenhagyta. A Kuria ugy latta, hogy az alperes
noha magat alkalmi egyesulésnek nevezi, ,szervezeténél
¢s céljanal fogva a 62. §-ban targyalt alkalmi egyesiilés
fogalmi koret meghaladd és a kereskedelml torvényhen
szabdlyozast nem taldlé he nem jegyzett kereskedelmi
jellegti tarsasagnak mindsil®, és ez alapon az alperesi
pell\epesseg hianyéat megaﬂaplthat(mak nem tahlta
Bzen a valdjdban donté szemponton kivill a Kuria még
ggy érvet hoz fel, amely azonbhan mar erésen kifogasol-
haté. Nevezetesen arra utal a Kuria, hogy az alkalmi
sgyesiilés sagat felperessége alatt a felperes ellen kere-
setet inditott és igy mint perképességgel bird jogi sze-
mély jart el, az alperes johiszemiien nem tadmaszthat a
felpeves ellen a sajat perképességének hianyara alapi-
tott pergatld kifogast.

A contra proprium factum érv a maganjog teriiletén
csak a szerzédési szabadsag zonajan belil érvényesit-
heto. Oly jogkérdések tekintetében, amelyek a felek ren-
delkezése aldl ki vanmak véve, a felek ténykedéseitol
fiiggetientl a cogens erejii jogszabalyok szerint bira-
tandok el. A hianyzd jogképességet a felek onmaguknak
nem adomanyozhatjak és a forgalmi johiszemiiség kive-
telménvei sem teszik alkalmazhatéva quasi megtorlas-
szeriien a jogképesség megallapitasat, ha a targyi tény-
&llas szerint a jogképesség nincs meg. A hatarozat
érdemi helyességét ez az ellenvetés nem érinti ugyan,
de még kisegité €érvnek is helytelen a Kuridnak a fél
tényére, illetve a johiszemiiségre vald utalasa oly teri-
leten, ahol a szabdly cogens jellege miatt ennek helye
nines.

J6 erkdlcstkbe iitkdzd szerzbdés. Felperes mérnok
az alperes m. kir. kincstar szamara a vamorségi laktanya
utépitését véllalta. A felperes az elSiranyzottnal sokkal
nagyobb mennyiségii homokot szallitott és a tobbletet a
laktanya udvaranak feltoltésére forditotta. A tobblet-
anyagért és munkaért perelte a mérnok a kinestart. Al-
peres kinestdr arra hivatkozott, hogy a tobbletmunkat
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wmeg nem rendelte és kiilonben is az altalanos vallalati
feltételek szerint ilyen meg nem rendelt tobbletmunka
esetén a kinestar egyoldalu dontésére van bizva a kar-
potlas Osszegének meghatarozdsa. A Kuria kimondja,
hogy a munka el6zetes megrendelésének kérdése mellé-
kes, mert akaratot factum concludenssel, jelekkel és hall-
gatassal is lehet nyilvanitani, a kinestar a tobbletmunkat
elfogadta és igy annak ellenértékét megfizetni koteles.
wAlapos a felperesnek az a panasza — folytatja a Kuria
— hogy a fellebhezési hirdsag a tobbletmunka ellenérté-
kének megallapitasanal jogszabalysértéssel alkalmazta
az altalanos vallalati feltételek 35. pontjanak utolsé be-
kezdésében foglalt azt a kikotést, amely szerint a vallal-
kozd &ltal elbzetes egyezség vagy irott utasitas nélkiil
végzett munkalatokért, amennyiben az épittet6 még el is
fogadna, a vallalkozdnak csak az épittets altal egyoldalu-
lag megallapitott karpotlashoz van igénye.

Tgaz ugyan, hogy felperes az alperessel kotott szer-
z6désben a vallalati uton végrehajtandd kozépitési mun-
kakra és szallitisokra vonatkozo altalanos feltételeket
és igy koztik a 35. pontban foglalt kikotést is magéra
nézve kotelezének fogadta el — kotelmi jogunk pedig
altalaban a szerzédési szabadsag elvén épilt fel, amde
a szerzOdés] szabadsagnak is vannak korlatai. Ilyen kor-
lat tobbek kozott a szerzidés egész tartalmanak avagy
egyes kikotéseinek a jo erkolesikbe fitkozd volta. A fenti
kikotés kizarolag az alperes Kinestar onkényére bizza
a meg nem rendelt, de altala utébb mégis elfogadott
-~ munkalatokért jaré ellenszolgaltatas megallapitasat —
mar pedig ez az egyoldalu kikotés egyrészt ellentétben
all a kozszallitdsi szabalyzat 17. §-&ban kifejezésre jutd
azzal az elvvel, hogy a szerz6d6 magénfelek a hivatallal
egyenjogu szerz8dd feleknek tekintendék és mem szabad
azokra egyoldalulag csupan kotelezettségeket haritani —
masrészt médot nyujt arra, hogy a vele szemben gazda-
sagilag kétségtelenul gyengébb felet, a vallalkozot,
aranytalan ellenszolgatatassal kizsakméanyolhassa. Ez a
kikotés tehdt nyilvan a j6 erkolesokbe iitkozik és ezért
érvénytelen. (Kuria P. IV. 5584/1928, 1929. majus 14.)

A konkrét esetben a dintés méltanyos. Fontosrak
tartjuk a dintést azért, mert elvi kijelentéssel erdsiti meg
a birdi gyakorlatban kifejezésre juté iramyzatot, mely a
szerzGdési akarat jogi hibatlansagan tul vizsgalja, vaj-
jon gazdasidgilag nem semmisiti-e meg az egyik fé] aka-
ratanak, hatalmi helyzetének tulsulya a masik félnek
jogilag hibatlan, latszdlagosan szabad akaratnyilvanita-
sat. Bz a birdl gyakorlat alkotta a kizsdkmanyold jog-
iigylet fogalmat, melynek semmisségét a Tervezet 977.
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§-4nak maésodik bekezdése kodifikdlta. A tényallashoz
taxtozik az egyik fél tapasztalatlansiginak, fiiggd, meg-
szorult helyzetének kihasznalasaval és tetemes kardval
ardnytalan nyereség megszerzése. Szitkséges tehat, hogy
a kizsdkimanyoloé fél errél a szorult helyzetrsl tudjon,
vagy a korilményekbdl kivehetéleg tudhasson és azt ki-
haszndlva a mésik félnek kart és sajat maginak aramny-
talan elényt okozzon. Olyan tényallasrél van szd, ahol
a kihasznalt fél akaratnyilvanitasi szabadsiga csak lat-
szblagos és a kihasznald fél eljarasaban, van valami do-
losus. (Frre mutat a ,kizsakményolas® haszmalt kifeje-
763 18.) : )
Emlitettem méar mas alkalommal, hogy a maganjogi
kényszer fogalmamél is vam birdi tendencia, mely ezt
a gazdasagi kényszerre, még pedig a kizsdkmanyolas-
nal enyhébb esetekre is kiterjeszti. Kzze] szemben csoda-
latos, hogy egyes esetben mem allapit meg a magénjogi
gyakorlat kényszert, ahol a biinteté gyakorlat zsarolast
1at. Tgy egy ujabb dontés is kimondja, hogy a biinteto
feljelentéssel és a letartoztatassal valdo fenyegetés nem
kényszer, mert a letartdztatas nem a félt6l figg és a jog-
~ védelmi eszkozokkel elharithatd. Kz igy elméletileg he-
Iyes, de bizony tudjuk, hogy kilonosen komplikaltabb
tényallas mellett az artatlanra nézve is ilyen eljaras sok-
szor 1d6leges kellemetlenséggel és meghurcoltatassal jar.
és ha a birél gyakorlat olyan méltdnyos és megértd az
akaratkorlatozasok irant, akkor ilyen koriilmények ko-
z0tt alaivt okiratot mem mondhat ki jogilag kotelezonek.
(Kuria P. TL. 6974/1928, 1929 junius 4-én.)
‘ E kitérés utdn folytatva a témat, a birdl gyakorlat-
ban érvényesiil egy iranyzat, mely mint fenti itélet is a
* kizsakméanyolasnal enyhébb esetekben is, ahol nines sz6
dolosus kihasznalasardl és az akaratnyilvanitist meg-
semmisitd. ‘szorult helyzetrél, ahol csak a felek kozotti.
lényeges hatalmi, gazdasagi killonbség teszi az egyik
-felet gyengébbé, a 36 erkdlesdkbe iitkozés cimén részle-
ges vagy teljes semmiséget mond ki. A gyengébb védelme
igen méltanyos és a modern jogszolgaltatisnak egy sziik-
séges és-emberi vondsa. Azonbhan itt a bir6i bolesességtol
és tapintattol fiige, hogy meddig megy el. Ne felejtsiik
el, hogy az individudlis gazdasagi rendszerben épen a
kilonbozd sziikségleteken é5 gazdasigi helyzeten mulik
és mikodik az arak, a jogigyletek dinamikija. Mar a
kereslet és kindlat viszonyai szerint is az egyik fél erd-
sebb, a masik fél gyengébb. Bhhez jarul a mogotte alld
vagyon és jovedelem kilonbozdsége. Ha tehdt tulsigo-
san finoman reagal erre az itélkezés, akkor ez a szerz-
déseknek a birdsag altali, tehidt quasi allami feliilvizsga-
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lasdra vezet, ahol az egyéni véleményeket nem lehet ki-
zarni és igy a jogbizonytalansigot és a birésdgoknak
valami maganjogi kozigazgatisi hatalmit eredményezi.
Vigyazni kell tehat, hogy meddig megyiink a védelem
terén, a mértéktdl fiigg a gyakorlat kedvezd, vagy ked-
vezitlen hatésa. If4. dr. Szigeti Laszlo.

. Nyilvdnos eléadds ¢és szerz8i jog. Az 1921:LXIV. t.-c.
57. $-a szabalyozza jelenleg a zenemiivek nyilvanos el6ada-
sara vonatkozdlag a szerz6i jogi védelmet. A szerzéi jog bi-
torlasa gondatlansaghél is elkdvethetd, Tudvalevd, hogy vi-
tas kérdés volf, vajjon a kavéhazak és vendéglék a miisor
nélkiil jatszé zenekarok szerzéi jogbitorlasért felelések-e és
ezt a kérdést a Kuria 18. jogegységi dontvénye olyképen dén-
totte le, hogy a kavéhaz és étterem tulajdonos, mint el6adaté
felelgs. A dontés helyes, mert hiszen ellenkezd esetben a zene-
miivek ilyen elbadas szamara szabad prédaul szolgalnanak,
mert a zenekar tagjain rendszerint semmiféle kanrtérités be
nem Hajthaté és a kavéhaz, étterem tulajdonosa a zenekart
‘éppen iizlete latogatottsaganak fokozasa és anyagi elény szer-
zése végett alkalmazza. Ujabban tovabb megy a Kuria P. 1.
4582/1927. szamu dontése, mely kimondja, hogy ,ha a vendég-
l6s vendégléi iparanak eldnyosebb kihasznalasa végett eltliri,
hogy a nagykozonség szdmara nyitva allo vendégléjében a
-helyiségben levé zongoran a jelenlevé kozonség el6tt zene-
darabokat jatszanak, akkor a vendéglés a vendégek bar-
melyike altal a jelenlevé kozonség eldtt eljatszott zenemiivek
tekintetében olyannak tekintendd, mint aki ezeket a zene-
miiveket nyilvanosan eléadatta.”

Szigoru itélet, de helyes. A nyerészkedési szandék éppen
ugy fennforog, mintha zenekar jatszana, a zongoraval és az-
zal, hogy ott vendégek jatszhatnak, a latogatottsigot akarja
emelni és ellenkezd dontés kijatszasokra vezethetne, mert a
vendéglds a szerzédtetett ,,vendég® jatszasaval szemben is az-
zal védekezhetne, hogy az esak egy vendég volt. Sz.-i.



