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íme: a túrói döntés helyes értékelése a tökehiány vas-
kos tényéről. 

A döntést még' egy más irányban is gyümölcsöztetni 
kívánjuk. Az indokolás utolsó citált bekezdése a kárbő-
viilés fogalmával operál (a szó az Ítéletben nem fordul 
elő) és megállapítja az indokolás — lehet, hogy alperes 
a kínálkozó alperesi érveléssel nem élt — hogy az alperes 
mentesülése a nemfizetés következéseképen nem szorít-
ható a késedelmi kamatokra. Szivesen láttuk volna, ha 
a Kúria ezen vonatkozásban is kifejezetten felfejtette 
volna azt az álláspontot, ami a döntésben benne rejlik, 
hogy a késedelmi kamatokon felüli kár is igényelhető, 
amint hogy magánjogi törvénykönyvünk, mint arra előző 
esetünkben hivatkoztunk, ezt kifejezetten el is rendelni. 

B. S. 

Hibás indokolás, helyes döntés. Az ítélkezésnek 
ezzel a jelenségével érdemes volna közelebbről foglal-
kozni. Bizonyos, hogy az okok széles skálája vezet arra, 
hogy hibás indokolás mellett mégis helyes legyen a dön-
tés. Van eset. amikor az okfeités logikai menetébe egy 
téves jogi láncszem illeszkedik, de megtetézi azt egv 
másik tévedés, a kettő paralizálja egymást ós kész a 
helyes eredmény. Vannak esetek, amelyekben a döntés 
nem is tudatos logikai folyamat eredményeként, deduk-
tive áll elő, hanem hogv ugv mondjam: intuitíve, válátás-
szeriileg. mig az indokolás csak utólag konstruált valami. 
Ily esetben az indokolás helyességét semmisem bizto-
sítja: a biró helyesen érzi. mi felel meg a jog szövevé-
nyének, de nem szükségkép iól fejti ki annak tételeit. 
Á „Macht nur gute Urteile, die guten Grundén werden 
schon folgen" axiómája nem olv kétségtelen-, a jól el-
talált ítélet indokolása nem feltétlenül jó. 

E lap utolsóelőtti számában (291. oldal) mutattam 
rá egy oly külföldi viszonylatú magánjogi esetre/ame-
lyet a bíróság hibás indokolással, rendelkező részében 
mégis helyesen döntött el. Az itt szóbanforgó eset 
ugyancsak külföldi viszonylatú magánjogunk területére 
tartozó. A tényállás szerint Amerikában lakó alperesek 
Magyarországon fekvő ingatlanukat szóbeli szerződéssel 
kötelezték el adásvétel cimén az ugyancsak Amerikában 
lakó felpereseknek; alperesek a tulajdonjog bekebelezé-
sére alkalmas okiratot nem szolgáltatván, felperesek ez 
iránt keresetet indítottak. A Kúria, ezt a következő indo-
kolással utasította el: 

Az ingatlan, elidegenítése tárgyában kötött szerző-
dés a vevő javára nem pusztáin kötelmi igényt biztosit, 
hanem annak alapján a vevő a tulajdonjogban lévő 
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dologi jogát is jogosan érvényesítheti. Minthogy pedig 
belföldi ingatlanra vonatkozó dologi jognak érvényesí-
tése körüli vitás kérdések a szerződések alakja tekinte-
tében, tekintet nélkül a szerződő felek lakhelyére és 
állampolgárságára: a hazai jogszabályok szerint birá-
1 un dók el, helyes a fellebbezési bíróságnak az a döntése, 
hogy a felek között a 4420/1918. M. E. sz. rendeletben 
uiegkivánt érvényességi kellékek és irásbafoglalás hiá-
nvában érvényes adás-vételi ügylet nem jött létre. 
(Kúria 6406/1927. J . H. I I I . 874.) 

Az indokolás első premisszája téves. Nem áll u. i. az, 
hogv az ingatlan elidegenítése tárgyában kelt (a jelen 
esetben adásvételi) szerződés a vevőnek nem pusztán 
kötelmi igényt biztosit, mert a magyar jog szerint, amely-
ben a tradíció, nem pedig a puszta konszenzus elve 
érvényéül, az elkötelező iigylet csakis kötelmi igényt ad 
a hitelezőnek. Nem bizonyít a kötelmiségen való túlmenés 
mellett az, amit a Kúria ítélete kiemel, hogy t. i. ezen 
követelési igény alapján a vevő a tulajdonjogban lévő 
dologi jogot érvényesítheti, mert a dologszolgáltatásra 
irányuló kötelmi igénynek minden körülmények között 
velejárója az. hogv a dolog feletti tulajdon, zálog stb. 
jogok szolgáltatását kérhessük. 

Hogy már most az indokolás kiindulópontjának 
hibás volta ellenére a döntés mégis helyes, ennek oka a 
következő: 

Külföldi viszonylatú magám jogunk egyik tétele sze-
rint a belföldi ingatlanra vonatkozó minden jogkérdést, 
mint. lex rei sitae, a magyar jog alapján kell elbírálni, 
és pedig nemcsak szorosan azokat az ügyleteket, amelyek 
a dologi változást (szerződést, szünést, átszállást st.b.) 
közvetlenül létesitik, — vagyis nemcsak az u. n. dologi 
ügyleteket, hanem az ezek tárgyában kelt kötelmi ügy-
leteket és azok alakszerűségeit is, noha egyébként 
(vas-yis ba nem belföldi ingatlanokra vonatkoznak) ez 
utóbbiak tekintetében más törvények: a teljesítés ill. 
ügyletkötés helyének törvényei irányadók. Oka e jog-
tételnek az. hogy csakis már a kötelmi stádiumnak ezen 
törvény alá rendelésével érhetjük el azt a célt, hogy a 
hazai ingatlanok valóban a hazai jog uralma alatt áll-
janak. Ezért a belföldi ingatlan adás-vételét, tárgyazó, 
tehát kötelmi ügylet alakszerűségeit is a mi törvényeink 
szerint kell elbírálni. 

Bár tehát az indokolás első premisszája dogmatika© 
lag téves és a második sem helyes, mert a felhívott utaló 
szabály nemcsak a dologi változásokra áll, hanem a kötel-
miekre is: a döntés még sem helytelen, mert az indokolás 



413. 

első láncszeme fölösleges, a második pedig szélesebb kör-
ben érvényes, mint amelyre az indokolás szorítani 
akarja. Dr. Ballá Ignác. 

A jogképesség! szabály közjogi jellege. A felperes 
keresetet indított . . . kereskedők alkalmi egyesülete al-
peres ellen. Az alperes egyebek között az alkalmi egye-
sülés perképességének hiányára alapítottan pergátló 
kifogást emelt. A pergátló kifogást elvető alsó birói 
határozatokat a kir. Kúria P. IV. 7859/1928. számú Íté-
lettel helybenhagyta. A Kúria ugy látta, hogy az alperes 
noha magát alkalmi egyesülésnek nevezi, „szervezeténél 
és céljánál fogva a 62. §-ban tárgyalt alkalmi egyesülés 
fogalmi körét meghaladó és a kereskedelmi törvényben 
szabályozást nem találó be nem jegyzett kereskedelmi 
jellegű társaságnak minősül", és ez alapon az alperesi 
perképesség hiányát megállapíthatónak nem találta. 
Ezen a valóiában döntő szemponton kívül a Kúria még 
egy érvet hoz fel, amely azonban már erősen kifogásol-
ható. Nevezetesen arra utal a Kúria, hogy az alkalmi 
egyesülés saját felperessége alatt a felperes ellen kere-
setet indított és igy mint perképességgel biró jogi sze-
mély járt el, az alperes jóhiszeműen nem támaszthat a 
felperes ellen a saját perképességének hiányára alapí-
tott pergátló kifogást. 

A contra proprium factum érv a magánjog területén 
csak a szerződési szabadság zónáján belül érvényesít-
hető. Oly jogkérdések tekintetében, amelyek a felek ren-
delkezése a,lói kj vannak véve, a felek ténykedéseitől 
függetlenül a cogens erejű jogszabályok szerint birá-
landók el. A hiányzó jogképességet a felek önmaguknak 
nem adományozhatják és a forgalmi jóhiszeműség köve-
telményei sem teszik alkalmazhatóvá quasi megtöriás-
szerüen a jogképesség megállapítását, ha a tárgyi tény-
állás szerint a jogképesség nincs meg. A határozat 
érdemi helyességét ez az ellenvetés nem érinti ugyan, 
de még kisegítő érvnek is helytelen a Kúriának a fél 
fényére, illetve a jóhiszeműségre való utalása oly terü-
leten, ahol a szabály cogens jellege miatt ennek helye 
nincs. B. S. 

Jó erkölcsökbe ütköző szerződés. Felperes mérnök 
az alperes m. kir. kincstár számára a vámőrségi laktanya 
útépítését vállalta, A felperes az előirányzottnál sokkal 
nagyobb mennyiségű homokot szállított és a többletet a 
laktanya udvarának feltöltésére fordította. A többlet-
anyagért és munkáért perelte a mérnök a kincstárt. Al-
peres kincstár arra hivatkozott, hogy a többletmunkát 
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