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Tme: a birdi dontés helyes értékelése a tokehiany vas-
kos tényérol.

A dontést még egy més iranyban is gyiimolesoztetni
kivanjuk. Az indokolas utolsé citilt bekezdése a karho-
vilés fogalmaval operdl (a sz6 az itélethen nem fordul
el6) és megdallapitja az indokolds — lehet, hogy alperes
a kinalkoz6 alperesi érveléssel nem élt — hogy az alperes
mentesiilése a nemfizetés kovetkezéseképen nem szorit-
hat6 a késedelmi kamatokra. Szivesen lattuk volna, ha
a Kuria ezen vonatkozasban is kifejezetten felfejtette
volna azt az allaspontot, ami a déntéshen benne rejlik,
hogy a késedelmi kamatokon felili kar is igényelhetd.
amint hogy maganjogi torvénvkonyviink, mint arra el6z06
esetinkben hivatkoztunk, ezt Kkifejezetten el is re.ndeslni.

B. S.

Hib4s indokolds, helyes dontés. Az itélkezésnek
ezzel a jelenségével érdemes volna kozelebbrsl foglal-
kozni. Bizonyos, hogy az okok széles skalaja vezet arra,
Logy hibds indokolas mellett mégis helyes legyen a don-
tés. Van eset. amikor az okfeités logikal menetébe egy
téves jogi lancszem illeszkedik. de megtetézi azt egy
masik tévedés, a ‘kettd paralizalja egymast és kész a
Lielyes eredmény. Vannak esetck, amelyekben a dontés
nem is tudatos logikai folyamat eredményeként, deduk-
tive 411 el6, hanem hogv ugy mondiam: intuitive, rdlatas-
szerileg, mig az indokolds csak utblag konstrualt valami.
Ily esethen az indokolas helvesséeét semmisem bizto-
sitja: a bird helyesen érzi. mi felel meg a jog szivevé-
nyének, de nem wszitkséekép 161 feiti ki annak tételeit.
A ,Macht nur gute Urteile, die guten Griinden werden
schon folgen® axiémaja nem olv kétségtelen, a jol el-
talalt itélet indokolasa nem feltétleniil jo.

E lap utols6el6tti szamaban (291. oldal) mutattam
rd egy oly kilfoldi viszonvlatu maganjogi esetre, ame-
lvet a birdsig hibas indokoldssal. rendelkezd részében
mégis helyesen dontott el. Az itt szébanforgd -eset
ugyanesak kiilfoldi viszonylatu maganjogunk teriletére
tartoz6. A tényallas szerint Amerikaban laké alperesek
Magyarorszagon fekvd ingatlanukat szdbeli szerzodéssel
kotelezték el adasvétel cimén az ugyvancsak Amerikaban
laké felpereseknek; alperesek a tulajdonjog bekebelezé-
sére alkalmas okiratot nem szolgdltatvan, felperesck ez
irdnt keresetet inditottak. A Kuria ezt a kovetkezd indo-
kolassal utasitotta el: )

Az ingatlan elidegenitése targyaban kotott szerzo-
dés a vevd javara nem pusztin kotelm: igényt biztosit.
hanem annak alapjan a vevd a tulajdonjoghan 1évd
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dologi jogat is jogosan érvényesitheti. Minthogy pedig
_ belfcldi ingatlanra vonatkozé dologi jognak érvényesi-
tése korilli vitds kérdések a szerzédések alakja tekinte-
f;ében, tekintet nélkiil] a szerz6dd felek lakhelyére és
allampolgarsigira: a hazai jogszabalyok szerint bira-
lundék el, helyes a fellebbezési birdésidgnak az a dontése,
hogy a felek kozott a 4420/1918. M. E. sz. rendeletben
wmegkivant érvényességi kellékek és irasbafoglalds hia-
nyaban érvényes adas-vételi iigylet nem jott létre.
(Kuria 6406/1927. J. H. II1. 874.)

Az indokolés els6 premisszaja téves. Nem all u. 1. az,
hogy az ingatlan elidegenitése targyiban kelt (a jelen
esetben adasvételi) szerzidés a vevének nem pusztan
kotelmi igényt biztosit, mert a magyar jog szerint, amely-
ben a tradicié. nem pedig a puszta konszenzus elve
érvényeiil, az elkotelezd tigylet csakis kotelms igényt ad
a hitelezének. Nem bhizonyit a kgtelmiséeen vald tilmenés
mellet! az, amit a Kuria itélete kiemel, hogy t. i. ezen
Lkovetelést igény alapjan a vevd a tulajdonjoghan 1évéd
doiogi jogot érvényesitheti, mert a dologszolgaltatasra
iranyulé kotelmi igénynek minden kortilmények kozott
velejdréja az. hogyv a dolog feletti tulajdon, zalog sth.
jogok szolgaltatasat kérhessiik.

Hogy mar most az indokolas kiindulépontjanak
hibas volta ellenére a dintés mégis helyes, ennek oka a -
kovetkez: _

"Kilfoldi viszonylatu magamjogunk egyik tétele sze-
rint a belf6ldi ingatlanra vonatkozd minden jogkérdést,
mint lex rei sitae, a magyar jog alapjan kell elbirdlni,
és pedig nemesak szorosan azokat az ugyleteket, amelyek
a dologi valtozist (szerzodést, sziinést, atszallast sth.)
Lkizvetleni]l 1étesitik, — vagyis nemesak- az u. n. dologi
iigyleteket, hanem az ezek targyaban kelt kotelmi iigy-
leteket és azok alakszeriiségeit is, noha egyébként
(vagyis ha nem belf6ldi ingatlanokra vonatkozmak) ez
utébbiak tekintetében mas torvénvek: a teljesités ill.
tgyletkotés helyének torvényel iranyaddk. Oka e jog-
tételnek az. hogv csakis mar a kotelmi stadiumnak ezen
torvény ala rendelésével érhetjik el azt a célt, hogy a
hazai ineatlanok valdhan a hazai jog uralma alatt All-
janak. Ezért a belfoldi ingatlan adas-vételét targyazo,
tehat kotelmi tigvlet alakszeriiségeit is a mi torvényeink
szerint kell elbiralni.

Bér tehat az indokoléds elsé premisszaja dogmatikai-
lag téves és a masodik sem helyes, mert a felhivott utald
szabaly nemesak a dologi valtozasokra all, hanem a kotel-
miekre is: a dontés még sem helytelen, mert az indokolas



413

elso lancszeme folosleges, a masodik pedig szélesebb kor-
ben érvényes, mint amelyre az indokolds szoritani
akarja. Dr. Balla Igndc.

A jogképességi szabdly kbzjogi jellege. A felperes
keresetet inditott . . . kereskeddk alkalmi egyesiilete al-
peres ellen. Az alperes egyebek kozott az alkalmi egye:
siillés perképességének hmnyara alapitottan pergatlo
kifogast emelt. A pergatlé kifogast elvets also biroi
hcttmozatokat a kir. Kuria P. TV. 7859/1928. szamu ité-
lettel helybenhagyta. A Kuria ugy latta, hogy az alperes
noha magat alkalmi egyesulésnek nevezi, ,szervezeténél
¢s céljanal fogva a 62. §-ban targyalt alkalmi egyesiilés
fogalmi koret meghaladd és a kereskedelml torvényhen
szabdlyozast nem taldlé he nem jegyzett kereskedelmi
jellegti tarsasagnak mindsil®, és ez alapon az alperesi
pell\epesseg hianyéat megaﬂaplthat(mak nem tahlta
Bzen a valdjdban donté szemponton kivill a Kuria még
ggy érvet hoz fel, amely azonbhan mar erésen kifogasol-
haté. Nevezetesen arra utal a Kuria, hogy az alkalmi
sgyesiilés sagat felperessége alatt a felperes ellen kere-
setet inditott és igy mint perképességgel bird jogi sze-
mély jart el, az alperes johiszemiien nem tadmaszthat a
felpeves ellen a sajat perképességének hianyara alapi-
tott pergatld kifogast.

A contra proprium factum érv a maganjog teriiletén
csak a szerzédési szabadsag zonajan belil érvényesit-
heto. Oly jogkérdések tekintetében, amelyek a felek ren-
delkezése aldl ki vanmak véve, a felek ténykedéseitol
fiiggetientl a cogens erejii jogszabalyok szerint bira-
tandok el. A hianyzd jogképességet a felek onmaguknak
nem adomanyozhatjak és a forgalmi johiszemiiség kive-
telménvei sem teszik alkalmazhatéva quasi megtorlas-
szeriien a jogképesség megallapitasat, ha a targyi tény-
&llas szerint a jogképesség nincs meg. A hatarozat
érdemi helyességét ez az ellenvetés nem érinti ugyan,
de még kisegité €érvnek is helytelen a Kuridnak a fél
tényére, illetve a johiszemiiségre vald utalasa oly teri-
leten, ahol a szabdly cogens jellege miatt ennek helye
nines.

J6 erkdlcstkbe iitkdzd szerzbdés. Felperes mérnok
az alperes m. kir. kincstar szamara a vamorségi laktanya
utépitését véllalta. A felperes az elSiranyzottnal sokkal
nagyobb mennyiségii homokot szallitott és a tobbletet a
laktanya udvaranak feltoltésére forditotta. A tobblet-
anyagért és munkaért perelte a mérnok a kinestart. Al-
peres kinestdr arra hivatkozott, hogy a tobbletmunkat
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