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komolyan, kartéritési alapnak felhasznalni. Annal inkabb
alapos ez a gyanu, ha hosszabb id6 utin is még mindig
,»hisz az 1geretben Az elébb ismertetett eset tényéllasa
minket 1s meggy6z arrdl, hogy itt a Kuria tényleg a gyen-
,fzebbet védi, de minden 11Ven esethen pontos tényallas és
j6 1élektani érzék kell a helyes dontéshez. Sz—.

T8kebbdségi vélelem. Tly cim alatt a lap szeptemberi
szaméibhan rovid természetrajzat kiséreltem megadni egy
jogéleti jelenségének, hogy erdsitést kapjon az a tenden-
cia. mely a jelenség mélyén elrejtve meghuzddo gondolat
ergsebb gyakorlati érvényesiilését surgeh

A birdi gvakorlat banyajabol kiemelek most egy eré-
sen szemléltet6 esetet a gondolat illustralasara. Felperes
lovait a vasut elgazolta. Felperes az elhullott lovak érté-
két és azaltal szenvedett karat vette keresethe, hooy fuva-
rozasi tizletét mas allatok potlasdie nem folytathatta. A
tényallasban megallapitast nyert, hogy a felperes kiilon
beadvamnyal kérte az alperestdl, hogy karkovetelésére
- elbleget adjon, utalva arra, hogv nines oly vagyoni helv-
zetben, hogy az elpusztult lovakat a maga erejébdl po-
folni tudja. A Kuria P. VI. 7766/928. sz. itéletéhen az
ezen lizemi elmaradt keresetet is megitéld tablai hatarozat
ellen benvuitott feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az
indokolasbdl kiirjuk a kovetkezdket:

A fovarozas elmaradasabol elalloé keresetveszteség
olvan kar, amely az tzemi balesettel szoros oki Osszeftig-
géshen van és igy az lzemtartd alperes felelésséggel
tartozik.

Tgaz, hogy a karosult is koteles a nagvobb kar el-
haritasa végett kozremiikodni. amde ez a kotelezettség
nem terjed odaig. hogy az illetd naeyobb koltekezést tel-
jesitsen, vagy terhes addssagot vallaljon magéra.

Minthogy a felperes vagyoni helvzete a karositas
idején nem volt olvan. hogy a lovak beszerzésére kész-
pénz allott volna rendelkezésére, atakarékpénztartol vald
kélesénzés pedig a kézismerten magas kamatok és mas
koltségek mellett sulvos megterheléssel jar, — nem ro-
haté mulasztasul a felperes terhére. hogy a pénzszerzés-
nek ezt a moédjat csak hosszabb idé utdn (majdnem egy
év) vette igénybe.

Eevébként is a felperes kirkovetelése mar a karosi-
tas ideién esedékes volt, és ha alperes a karkovetelést,
- amelvnek folvehetd mennyiségérol a baleset kivizsgaldsa-
kor tajékozdédhatott, nem egvenlitette ki. a kar mértéké-
nek az 1d6 folvasa alatt beallott emelkedése az 6 terhére
esik.’ :
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Tme: a birdi dontés helyes értékelése a tokehiany vas-
kos tényérol.

A dontést még egy més iranyban is gyiimolesoztetni
kivanjuk. Az indokolas utolsé citilt bekezdése a karho-
vilés fogalmaval operdl (a sz6 az itélethen nem fordul
el6) és megdallapitja az indokolds — lehet, hogy alperes
a kinalkoz6 alperesi érveléssel nem élt — hogy az alperes
mentesiilése a nemfizetés kovetkezéseképen nem szorit-
hat6 a késedelmi kamatokra. Szivesen lattuk volna, ha
a Kuria ezen vonatkozasban is kifejezetten felfejtette
volna azt az allaspontot, ami a déntéshen benne rejlik,
hogy a késedelmi kamatokon felili kar is igényelhetd.
amint hogy maganjogi torvénvkonyviink, mint arra el6z06
esetinkben hivatkoztunk, ezt Kkifejezetten el is re.ndeslni.

B. S.

Hib4s indokolds, helyes dontés. Az itélkezésnek
ezzel a jelenségével érdemes volna kozelebbrsl foglal-
kozni. Bizonyos, hogy az okok széles skalaja vezet arra,
Logy hibds indokolas mellett mégis helyes legyen a don-
tés. Van eset. amikor az okfeités logikal menetébe egy
téves jogi lancszem illeszkedik. de megtetézi azt egy
masik tévedés, a ‘kettd paralizalja egymast és kész a
Lielyes eredmény. Vannak esetck, amelyekben a dontés
nem is tudatos logikai folyamat eredményeként, deduk-
tive 411 el6, hanem hogv ugy mondiam: intuitive, rdlatas-
szerileg, mig az indokolds csak utblag konstrualt valami.
Ily esethen az indokolas helvesséeét semmisem bizto-
sitja: a bird helyesen érzi. mi felel meg a jog szivevé-
nyének, de nem wszitkséekép 161 feiti ki annak tételeit.
A ,Macht nur gute Urteile, die guten Griinden werden
schon folgen® axiémaja nem olv kétségtelen, a jol el-
talalt itélet indokolasa nem feltétleniil jo.

E lap utols6el6tti szamaban (291. oldal) mutattam
rd egy oly kilfoldi viszonvlatu maganjogi esetre, ame-
lvet a birdsig hibas indokoldssal. rendelkezd részében
mégis helyesen dontott el. Az itt szébanforgd -eset
ugyanesak kiilfoldi viszonylatu maganjogunk teriletére
tartoz6. A tényallas szerint Amerikaban laké alperesek
Magyarorszagon fekvd ingatlanukat szdbeli szerzodéssel
kotelezték el adasvétel cimén az ugyvancsak Amerikaban
laké felpereseknek; alperesek a tulajdonjog bekebelezé-
sére alkalmas okiratot nem szolgdltatvan, felperesck ez
irdnt keresetet inditottak. A Kuria ezt a kovetkezd indo-
kolassal utasitotta el: )

Az ingatlan elidegenitése targyaban kotott szerzo-
dés a vevd javara nem pusztin kotelm: igényt biztosit.
hanem annak alapjan a vevd a tulajdonjoghan 1évd



