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a hataskor kiksttetett, — a 3000 P kotelmi igény, mint az at-
ruhédzassal elvont kotelesrész, tehat a fokivetelés mellett ja-
rulékként kovetelt kar pedig a Pp. 8. §-a szerint az érték meg-
4llapitasdban nem szamit, ezért a felperesi alldspont szerint
a kotelesrész targyaban is elutasitandé lett volna a pergatld. —
Véleményének helyességét illetéen a Pp. 1. $-anak 2. a) pont-
jara is hivatkozott, mely szerint a hataskor kikétése nem vo-
natkozik a konkrét perre, hanem arra a jogviszonyra, amely-
b6l a per ered, mar pedig a ,megtamadott adasviételbsl®, il-
letve a mindsitendd ajandékozasboél, mint jogviszonybdl ered
a szerzodéssel sértett kotelesrész iramti per. )
Dr. Fenywvesi Kdroly.

Kartérités hosszabb tartamu szerelmi viszonv ese-
tén. A Polgari Jog mult sziméban ismertettiik a Kuria
egy itéletét, ahol nézetiink szerint helyesen kartéritést
itélt meg. habar a nemi viszony hosszabb ideig tartott is,
mert a kartérités jogalapja, a maganjogi csabitas, fenn-
forog mindaddig, mig a n6 a viszonyt annak az akarat-
korlatozo kortilménynek (megtévesztés, hizassiegi igéret,
fiiggé viszony) hatasa alatt folytatja, melynek kovetkez-
tében megkezdte. Ujabban a Kuria P. T11. 4680/1928. sz.
itéletében mée vilagosabban jut kifejezésre ez az allas-
pont. A tényallas szerint a felek ismeretsége a tancisko-
laban kezdédott, mikor a felperes 15 éves uri ledny volt,
csak évek mulva kezd6dott a nemi viszony alperes hazas-
sagi igérete utan és azutan tobbszords megszakitassal,
aminek oka a férfi sziilleinek az a magatartasa volt. hogy
a hazassigot ellenezték, korilbelil 5 évig tartott. A férfi
tobbszor tett olyan nyilatkozatot és tanusitott olyan
magatartist, mely a lednyt abban a hitében ujbol meg-
er 0s1tette hogv a férfi 6t ténvleg feleségiil akarja venni.:
A Kuria megitéli a kartéritést, mert ugy latta, hogy a
fiatal és tdpasztalatlan uri leény, még mindig l\omolvan
hihette, hogy a férfi elveszi és ennel\ hatasa alatt foly-
tatta a nemi viszonyt.

Ez a tényallas hatareset, ahol a ]eanv fiatal korara
vald tekintettel feltehetd. hogy még mindig hihetett az
igéret komolysagaban. Bar e téren mindig azon az dllds— :
ponton voltam, hogy a gyenrrebbet a kihasznaltat a nemi
kanesolathan vedom kell, vigyazni kell, hogy a yenwebh
védelme ne szolgalijon a ravasznak és romlotinak anyagi
eredményes spekuldcidé forrasaul. Tapasztalt no, ami
alatt nem kell azt érteni. hogy nemileg is tapasatalt
]ewven mar akkor is, ha hizassigi igéret folytan a nemi
. viszony meg\ke7desebe belemegy, mlndenesetle mar gya-
nus. hogy vajjon nem szabad akarathdl tette ezt és csak
utdlag akalm a hazassagi igéretet, melyben sohase hitt
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komolyan, kartéritési alapnak felhasznalni. Annal inkabb
alapos ez a gyanu, ha hosszabb id6 utin is még mindig
,»hisz az 1geretben Az elébb ismertetett eset tényéllasa
minket 1s meggy6z arrdl, hogy itt a Kuria tényleg a gyen-
,fzebbet védi, de minden 11Ven esethen pontos tényallas és
j6 1élektani érzék kell a helyes dontéshez. Sz—.

T8kebbdségi vélelem. Tly cim alatt a lap szeptemberi
szaméibhan rovid természetrajzat kiséreltem megadni egy
jogéleti jelenségének, hogy erdsitést kapjon az a tenden-
cia. mely a jelenség mélyén elrejtve meghuzddo gondolat
ergsebb gyakorlati érvényesiilését surgeh

A birdi gvakorlat banyajabol kiemelek most egy eré-
sen szemléltet6 esetet a gondolat illustralasara. Felperes
lovait a vasut elgazolta. Felperes az elhullott lovak érté-
két és azaltal szenvedett karat vette keresethe, hooy fuva-
rozasi tizletét mas allatok potlasdie nem folytathatta. A
tényallasban megallapitast nyert, hogy a felperes kiilon
beadvamnyal kérte az alperestdl, hogy karkovetelésére
- elbleget adjon, utalva arra, hogv nines oly vagyoni helv-
zetben, hogy az elpusztult lovakat a maga erejébdl po-
folni tudja. A Kuria P. VI. 7766/928. sz. itéletéhen az
ezen lizemi elmaradt keresetet is megitéld tablai hatarozat
ellen benvuitott feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az
indokolasbdl kiirjuk a kovetkezdket:

A fovarozas elmaradasabol elalloé keresetveszteség
olvan kar, amely az tzemi balesettel szoros oki Osszeftig-
géshen van és igy az lzemtartd alperes felelésséggel
tartozik.

Tgaz, hogy a karosult is koteles a nagvobb kar el-
haritasa végett kozremiikodni. amde ez a kotelezettség
nem terjed odaig. hogy az illetd naeyobb koltekezést tel-
jesitsen, vagy terhes addssagot vallaljon magéra.

Minthogy a felperes vagyoni helvzete a karositas
idején nem volt olvan. hogy a lovak beszerzésére kész-
pénz allott volna rendelkezésére, atakarékpénztartol vald
kélesénzés pedig a kézismerten magas kamatok és mas
koltségek mellett sulvos megterheléssel jar, — nem ro-
haté mulasztasul a felperes terhére. hogy a pénzszerzés-
nek ezt a moédjat csak hosszabb idé utdn (majdnem egy
év) vette igénybe.

Eevébként is a felperes kirkovetelése mar a karosi-
tas ideién esedékes volt, és ha alperes a karkovetelést,
- amelvnek folvehetd mennyiségérol a baleset kivizsgaldsa-
kor tajékozdédhatott, nem egvenlitette ki. a kar mértéké-
nek az 1d6 folvasa alatt beallott emelkedése az 6 terhére
esik.’ :



