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a ha tá skör kiköttetet t , — a 3000 P köte lmi igény, m i n t az át-
ruházássa l elvont kötelesrész, t ehá t a főkövetelés mellet t já-
ru lékként követelt ká r pedig a Pp . 8. §-a szer int az érték meg-
á l l ap í t á sában nem számit, ezért a felperesi á l láspont szerint 
a kötelesrész t á r g y á b a n is e lu tas í tandó let t volna a pergátló. — 
Véleményének helyességét illetően a Pp . 1. ^-ának 2. a) pont-
j á r a is hivatkozott , mely szerint a ha t á skö r kikötése nem vo-
natkozik a konkré t perre, hanem a r r a a joigviszonyra, amely-
ből a per ered, m á r pedig a „megtámadot t adásvételből", il-
letve a minősí tendő ajándékozásból , min t jogviszonyból ered 
a szerződéssel sér te t t kötelesrész i ránt i per. 

Dr. Fenyvesi Károly. 

Kártérítés hosszabb tartamú szerelmi v i s z o n v ese-
tén. A Polgári Jog mult számában ismertettük a Kúria 
egy Ítéletét, ahol nézetünk szerint helyesen kártérítést 
ítélt meg. habár a nemi viszony hosszabb ideig tartott is, 
mert a kártérítés jogalapja, a magánjogi csábítás, fenn-
forog mindaddig, míg a nő a viszonyt annak az akarat-
korlátozó körülménynek (megtévesztés, házassági ígéret, 
függő viszony) hatása alatt folytatja, melynek következ-
tében megkezdte. Ujabban a Kúria P. I I I . 4680/1928. sz. 
ítéletében még világosabban jut kifejezésre ez az állás-
pont. A tényállás szerint a felek ismeretsége a táncisko-
lában kezdődött, mikor a felperes 15 éves uri leány volt, 
csak évek múlva kezdődött a nemi viszony alperes házas-
sági Ígérete után és azután többszörös megszakítással, 
aminek oka a férfi szüleinek az a magatartása volt. hogy 
a házasságot ellenezték, körülbelül 5 évig tartott. A férfi 
többször tett olyan nyilatkozatot és tanúsított olyan 
magatartást, mely a leányt abban a hitében újból meg-
erősítette, bogv a férfi öt tényleg feleségül akarja venni. 
A Kúria megítéli a kártérítést, mert ugy látta, hogy a 
fiatal és tapasztalatlan uri leány, még mindig komolyan 
hihette, hogy a férfi elveszi és ennek hatása alatt foly-
tatta a nemi viszonyt. 

Ez a tényállás határeset, ahol a leány fiatal korára 
való tekintettel feltehető, bogv még mindig hihetett az 
igéret komolyságában. Bár e téren mindig azon az állás- ' 
ponton voltam, hogy a gyengébbet, a kihasználtat a nemi 
kapcsolatban védeni, kell, vigyázni kell, hogy a gyengébb 
védelme ne szolgáljon a ravasznak és romlottnak anyagi 
eredményes spekuláció forrásául. Tapasztalt nö, ami 
alatt nem kell azt érteni, hogy nemileg is tapasztalt 
legyen, már akkor is, ha házassági igéret folytán a nemi . 
viszony megkezdésébe belemegy, mindenesetre már gya-
nús. hogy vájjon nem szabad akaratból tette ezt és csak 
utólag akarja a házassági ígéretet, melyben sohase hitt 
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komolyan, kártérítési alapnak felhasználni. Annál inkább-
alapos ez a gyanú, ha hosszabb idö után is még mindig 
„hisz" az ígéretben. Az előbb ismertetett eset tényállása 
minket is meggyőz arról, hogy itt a Kúria tényleg a gyen-
gébbet védi, de minden ilyen esetben pontos tényállás és 
jó lélektani érzék kell a helyes döntéshez. Sz—i. 

Tőkebóségi vélelem. Ily cim alatt a lap szeptemberi 
számában rövid természetrajzát kiséreltem megadni egy 
jogéleti jelenségének, hogy erősítést kapjon az a tenden-
cia. mely a jelenség mélyén elrejtve meghúzódó gondolat 
erősehb gyakorlati érvényesülését sürgeti. 

A birói gyakorlat bányájából kiemelek most egy erő-
sen szemléltető esetet a gondolat illustrálására. Felperes 
lovait a vasút elgázolta. Felperes az elhullott lovak érté-
két és azáltal szenvedett kárát vette keresetbe, hogy fuva-
rozási üzletét más állatok pótlásáig nem folytathatta. A 
tényállásban megállapítást nyert, hogy a felperes hiilön 
beadvánnyal kérte az alperestől, hogy kárkövetelésére 
előleget adjon, utalva arra, bogv nincs oly vagyoni hely-
zetben, hogy az elpusztult lovakat a maga erejéből pó-
tolni tudja.' A Kúria P. VT. 7766/928. sz. Ítéletében az 
ezen üzemi elmaradt keresetet is megítélő táblai határozat 
ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmet elutasitotta. Az 
indokolásból kiírjuk a következőket: 

„A fuvarozás elmaradásából előálló keresetveszteség 
olvan kár, amely az üzemi balesettel szoros oki összefüg-
gésben van és így az üzemtartó alperes felelősséggel 
tartozik. 

Igaz, hogy a károsult is köteles a nagyobb kár el-
hárítása végett közreműködni, ámde ez a kötelezettség 
nem terjed odáig, hogy az illető nagyobb költekezést tel-
jesitsen, vagy terhes adósságot vállaljon magára. 

Minthogy a felperes vagyoni helvzete a károsítás 
idején nem volt olyan, hogy a lovaik beszerzésére kész-
pénz állott volna rendelkezésére, a takarékpénztártól való 
kölcsönzés pedig a közismerten magas kamatok és más 
költségek mellett sulvos megterheléssel jár, — nem ró-
ható mulasztásul a felperes terhére, hogy a pénzszerzés-
nek ezt a módját csak hosszabb idő után (majdnem egy 
év) vette igénybe. 

Egyébként is a felperes kárkövet elese már a károsí-
tás ideién esedékes volt, és ha alperes a kárkövetelést, 
amelvnek fölvehető mennyiségéről a baleset kivizsgálása-
kor tájékozódhatott, nem. egyenlítette ki. a kár mértéké-
uek az idö folvása alatt beállott emelkedése az ö terhére 
esik." 


