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nézve megegyezésre, ügy a leglényegesebb szerződésalkotó 
elem hiányzik és azt b i ró i Ítélet nem pótolhat ja , m e r t akkor 
a jog a kényszer jellegével fog birni . 

Je len p rob lémáva l kapcsola tban még az az — i t t el sem 
dönthető — kérdés is fe lmerülhet , hogy h a a szerződés fenn-
á l lásáról nem tudó vevő u j biztosi tási szerződést köt, ugy ez 
a szerződés a K. T. 471. §-a ér te lmében túlbiztosí tás lesz-e és a 
két biztosító közül melyik jogosul t d i j a t követelni és mely ik 
tar tozik ezzel kapcsola tban a kockázatot viselni. 

Miután jelentékenyebb összegű és igy j o g v i t á t inkább 
előidéző kárb iz tos i tás legnagyobbrészt i nga t l anokra vonat-
kozóan jön létre, a helyte lenül k i fe j lődő g y a k o r l a t a r r a az 
abszurd — bár esetleg ha l lga tó lagos — megá l l ap í t á s r a f o g 
vezetni, hogy a kárb iz tos i tás i dij, az i nga t l an t min tegy do-
logi teherként terheli anélkül, hogy a ha rmad ik jóhiszemű 
személy ennek a dologi tehernek létezéséről a te lekkönyvből 
tudomás t szerezhetne, és igy a gyakor l a t i lyetén való k i fe j -
lődése végeredményben a telekkönyvben való b iza lmat sér t i 
meg. A biztosi tási szerződés a személyhez fűződik, nem sza-
bad birói gyako r l a tnak oda vezetni, hogy ez va lóságos dologi 
t e rherként a szerződés l e j á r t á i g az inga t lan mindenkor i t u l a j -
donosát terhel je , egyedül azon az alapon, hogy ő tu la jdonos , 
mer t ez a gyakor l a t éppen azzal a törvénnyel ke rü l ellen-
tétbe, amelyre való h iva tkozássa l az eddigi i lyen é r t e lmű Íté-
letek napv i l ágo t lá t tak . Dr. Fonyó György. 

Járásbirósági hatáskör kikötésének ér te lmezése . Az 
édesanya 12.000 P é r tékű inga t l anában fek te t t e gyermeké-
nek apa i kószpénzörökrószét, m a j d az i n g a t l a n t adásvé te l i 
szerződésbe öltöztetve más ik gyermekére r u h á z t a . — Előbbi 
gyermek a szerződésnek a jándékozássá minősí tése ós apa i 
j u s sának kifizetése i r án t per l i a n y j á t s az a jándékozot t test-
vért. — Az „adásvétel meg támadása , stb." i r á n t i per t á r g y á -
ban felek kikötöt ték a j á r á sb i róság i ha táskör t . — Az elsőbiró-
sági e l j á r á s során meghal- az a n y a és fe lperes a perben u j 
keresettel követeli az a jándékozot t alperes tes tvér tő l 3000 P 
anya i köteles részét is. — Az alperes az u j kereset i követelés 
ér tékére tekintet te l pengótló k i fogás t emelt s az egységes-
ségre tekintet te l az egész per megszüntetését kér i . 

A fe lsőbí róság a pernek csupán a kötelesrészt tái 'gyazó 
részét szüntet i meg, s idevágóan nem h o n o r á l j a fe lperesnek 
következő é rve i t : 

A kötelesrész i r án t i per két tényezőből tevődik Össze: a 
szinlelt ügylet te l e lvont hagya ték megá l lap í tásából és a 3000 
P kötelmi igényből. — A szinlelt ügyletnek m e g t á m a d á s a s 
ingyenessé minősí tése s ez a lapon alperesnek a jándékozo t t i 
felelőssége közös és azonos alapkérdését képezi ugy az a t y a i 
örökrész, m i n t az anya i kötelesrész i ránt i pernek, e r r e pedig 
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a ha tá skör kiköttetet t , — a 3000 P köte lmi igény, m i n t az át-
ruházássa l elvont kötelesrész, t ehá t a főkövetelés mellet t já-
ru lékként követelt ká r pedig a Pp . 8. §-a szer int az érték meg-
á l l ap í t á sában nem számit, ezért a felperesi á l láspont szerint 
a kötelesrész t á r g y á b a n is e lu tas í tandó let t volna a pergátló. — 
Véleményének helyességét illetően a Pp . 1. ^-ának 2. a) pont-
j á r a is hivatkozott , mely szerint a ha t á skö r kikötése nem vo-
natkozik a konkré t perre, hanem a r r a a joigviszonyra, amely-
ből a per ered, m á r pedig a „megtámadot t adásvételből", il-
letve a minősí tendő ajándékozásból , min t jogviszonyból ered 
a szerződéssel sér te t t kötelesrész i ránt i per. 

Dr. Fenyvesi Károly. 

Kártérítés hosszabb tartamú szerelmi v i s z o n v ese-
tén. A Polgári Jog mult számában ismertettük a Kúria 
egy Ítéletét, ahol nézetünk szerint helyesen kártérítést 
ítélt meg. habár a nemi viszony hosszabb ideig tartott is, 
mert a kártérítés jogalapja, a magánjogi csábítás, fenn-
forog mindaddig, míg a nő a viszonyt annak az akarat-
korlátozó körülménynek (megtévesztés, házassági ígéret, 
függő viszony) hatása alatt folytatja, melynek következ-
tében megkezdte. Ujabban a Kúria P. I I I . 4680/1928. sz. 
ítéletében még világosabban jut kifejezésre ez az állás-
pont. A tényállás szerint a felek ismeretsége a táncisko-
lában kezdődött, mikor a felperes 15 éves uri leány volt, 
csak évek múlva kezdődött a nemi viszony alperes házas-
sági Ígérete után és azután többszörös megszakítással, 
aminek oka a férfi szüleinek az a magatartása volt. hogy 
a házasságot ellenezték, körülbelül 5 évig tartott. A férfi 
többször tett olyan nyilatkozatot és tanúsított olyan 
magatartást, mely a leányt abban a hitében újból meg-
erősítette, bogv a férfi öt tényleg feleségül akarja venni. 
A Kúria megítéli a kártérítést, mert ugy látta, hogy a 
fiatal és tapasztalatlan uri leány, még mindig komolyan 
hihette, hogy a férfi elveszi és ennek hatása alatt foly-
tatta a nemi viszonyt. 

Ez a tényállás határeset, ahol a leány fiatal korára 
való tekintettel feltehető, bogv még mindig hihetett az 
igéret komolyságában. Bár e téren mindig azon az állás- ' 
ponton voltam, hogy a gyengébbet, a kihasználtat a nemi 
kapcsolatban védeni, kell, vigyázni kell, hogy a gyengébb 
védelme ne szolgáljon a ravasznak és romlottnak anyagi 
eredményes spekuláció forrásául. Tapasztalt nö, ami 
alatt nem kell azt érteni, hogy nemileg is tapasztalt 
legyen, már akkor is, ha házassági igéret folytán a nemi . 
viszony megkezdésébe belemegy, mindenesetre már gya-
nús. hogy vájjon nem szabad akaratból tette ezt és csak 
utólag akarja a házassági ígéretet, melyben sohase hitt 


