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éredd tartozdsokra vonatkozhatik, melyek az idében keletkez-
tek, mikor a pénz stabilitdsdt elvesztette, vagy elveszteni kez-
dette, mert 1924. év el6tt a pénz értékének bekovetkezett vdl-
tozdsdt® széles e vilagon senki sem latta, vagy lathatta, akar-
milyen nagy tudds, kozgazdasz, vagy elorelaté kereskedd
volt. Ugyanezen gondolat szolgalatdban all a tv. 14, §-a, mi-
kon a jogfentartissal elfogadott fizetésteljesitésekr6l beszél.

Hat akkor hogyan keriilnek meégis az eléviilés hataran
1év6 10—30 éves tartozasok valorizalasa iranti keresetek a bi-
rosag iuris dietioja ala? Itt tehat nem all fenn a hitelezdi
késedelem? Hogy nem ily kévetelések érvényesitése céljabol
hozatott az 1928:X1II. t.-c. azt bovebben nem kell a torvény
szovegébOl magyarazni.

Amde a rendes kereskedelmi élet is ellene mond a 20—30
év Ota porlepte konyvekbdl exhumalt kévetelések valorizacios
érvényesitésének. Minden bejegyzett kereskedd, vallalat, rész-
vénytarsasag évente mérleget csinal. A kétes koveteléseket
leirja, mert kiilonben a mérleg irrealis. Ha tehat az 1914-et
megel6z6 idoben néhany évig, nem prébalta behajtani, ugy
evidens, hogy ezen kévetelések érvényesitésérél lemondott-
nak kell vélelmezni, bar a vélelem nem jogelemészté hatalyu,
de a hosszu idén 4t valé nem szorgalmazasa a kovetelés ér-
vényesitésének legaldabb is oly hitelezéi késedelem, mely a
valorizaeiot kizarja. Ily kovetelések atértékelése még akkor
sem fedi a 12. § gondolatvilagat, ha felperes .kowvetelésénck
érvényesitésében indokolatlan késedelmét azzal ohajtja ki-
parirozni, hogy allitélagos egyszerii levelekben az utolsé két
év alatt néhanyszor felszélitotta addésat teljesitésére, de ezt
megel6zbleg a haborus id6ét beszamitva 14—25 év alatt nem
tett semmit, sok esetben 20—30 év eltt elrendelt végrehajta-
sokat sem foganatositotta, dacara, hogy ezt minden akada]y
nélkiil megtehette volna. -

Maga az 1928:X1II. t.-c. a kozgazdasigi helyzet egy sziik-
ség torvénye, alkalmazisa a legnagyobb koriiltekintést igé-
nyel, mert az orvossag eléirt adagokban egészséget hoz, hely-
teleniil alkalmazva még megolheti a testet.

Dr. Szegs Ferenc.

Biztositdsi dij. mint dologi teher. A K T 484. §-a és .
az 1927:X. t.-e. rendelkezéseinek egymassal ellentétes nézo-
pontja olyan helyzetet teremtett, melynek kovetkezménye-
képen egyesek kénytelenek nem vallalt kotelezettségeket vi-
selni, illetve consensus nélkiil szerzédéses viszonyba lépni.
Az idézett térvényhely értelmében ugyanis, ha a biztositisi
szerzbdés tartama alatt a biztositott tirgy tulajdona méasra
megy it, ugy a biztositisi szerz6dés is minden joggal és ko-
telezettségeel egyitt az wj tulajdonosra szall at. A szerzédés
atszallasa a biztositéd beleegyezése nélkiil is megtdrténbetik,



406 ’

hacsak ennek ellenkezéje a biztositisi szerzidésben ki nem
kittetett. A karbiztositas ,altaldnos biztositasi feltételei —
melyek lényegiikben minden biztosité tarsasagnal egyfor-
mak — e fekintethen ugy intézkednek, hogy a tarsasag akkor
viseli a kockazatot az uj tulajdonossal szemben is, ha az in-
tézet a tulajdonosvaltozast fiiggelékileg tudomasul veszi,
vagyis a kotvényt egy potkétvény kapesan az uj tulajdonos
nevére irja at. Amennyiben ez az uj tulajdonos a neki ki-
kézbesitett fiiggeléket atveszi, ngy természetesen ninesen jog-
vita, mert ezzel a concludens ténnyel magara vallalta a szer-
z6désbol Ot terhel6é kotelezettségeket és ezzel szemben Jogos
. igénye van az 6t megilletd elonydkre is. A helyzet azonban
masképen alakul — vagy legalabb is kellene, hogy alakul-
jon — ha az uj tulajdonos a figgelék atvételét megtagadja,
tehat nem nyilvanit ki szerzodésmegkotésre iranyulo aka-
ratot. }

A K. T. 484. $-anak inteneiéja az volt, hogy a biztosité
ne zarhassa ki egyoldaluan a kockazat viselését, ha a bizto-
sitott targy tulajdonosanak személyében valtozas tortént,
ezért rendelkezett ugy, hogy a jogok — a biztosité beleegye-
zése nélkitl is — atszallnak az uj tulajdonosra és az is ter-
mészetes, hogy ezeknek a jogoknak megfeleld kitelezettségek
atszallasat is elrendeli, miutan a biztositasi dij fizetése a koe-
kazatviselés elengedhetetlen feltétele. Ennek a rendelkezés-
nek a K. T. teljes érvényének idejében semmi hatranyos ko-
vetkezménye nem lehetet, mert a 485. § — azéta hatalyat vesz-
tett — 4. pontja érfelmében a szerzodés a dij egyszerii nem-

- fizetése altal megsziimik., Az 1927:X. t.-c. azonban a tobb évre
kotott biztositasi szezfdés ily mdédon valé megsziintetheto-
ségét eltbrolte, ugy hogy a K. T. 485. §-anak 4. pontja hata-
lyat vesztette és a biztositasi szerzédés csak a tartam lejar-
taval sziinik meg, mialtal a biztosité dijkovetelését per utjan
érvényesitheti. Igy tehat a.szerzddés atszall az uj tulajdo-
nosra ma is, de ez elesett attél a lehetbségtdl, ami a 484. §
megszerkesztése alkalméaval még rendelkezésre allott, hogy a
szerzédést a dij egyszerii nemfizetésével megsziintesse. A K.
T. 484. §-a tehat létrehozhatott egy olyan jogiigyletet, mely-
ben az egyik fél szerzddési akarata hianyzott, de ez a szerz6-
dés meg is sziint akkor, amikor a biztositott azt kivanta. Ez-
zel a K. T. elérte azt, hogy a biztositott targy elidegenitése
o szerzidés évforduldja elott tértént — mikor is a régi tulaj-
donos a folyé biztositdsi idészaki dijat mar az esetek leg-
nagyobb részében megfizette — a biztosité az uj tulajdonossal
szemben is viselte a kockazatot, mindaddig, mig az évfordulé
bekovetkeztekor ez a dij kifizetését meg nem tagadta és ezzel
a biztositasi szerz6dést meg nem sziintette. Miutan az 1927:X.
t.-c. életbelépte utan a biztositottnak ez a szerzdédésmegsziin-
tet6 méd mar nem allott rendelkezésére, ezzel a Novella a K.
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fi-vel ellenkezésbe keriilt, mert mig a 484. § a biztositott ja-
vara ennek érdekében, ennek akaratatol fiiggden és csak a
latszat szerint cogensen rendelkezik, addig az 1927:X. t.-c.
5, 8, és 12. §§-nak alkalmazasaval csak a biztosité nrészesiil
elényben, miutan a dijat évenként per utjan kovetelheti egé-
szen a szerzédés tartaméanak lejartaig az uj tulajdonostoél is,
mig ennek ezzel szemben felmondasi joga nines. Kz a tény
pedig azt jelenti, hogy az uj tulajdonos koteles elédjének szer-
z6désébbl folyd terheket viselni és akaratnyilvanitas nélkiil
36t kifejezett nem akarasa ellenére egy nem altala kotott szer-
z0désbo6l kifolyban teljesiteni,

A biréi gyakorlatnak oda kellett volna torekednie, hogy
a K. T és az 1927:X. t.-c. kozott fenmallo ellentétet kiegyen-
litse ngy, hogy az egyik félnek se okozzon indokolatlan hat-

. ranyt, amit a 484. § szandékara vald hivatkozassal kénnyen
megtehetett volna, miutin a K. T. szerkesztése alkalmaval
magatol értetédden senki sem szamolhatott elére a tobbéves
karbiztositasi szerzédések jovOben bekovetkezd felmondhatat-
lansagaval és igy azzal, hogy harmadik személyek akaratuk
ellenére hosszn tartamun szerzédéses viszonyba kényszeriil-
jenek.

A biréi gyakorlat nem kialakult ebben a tekintetben. Az

esetek altalaban két részre oszthatdk, olyanokra, ahol az uj
tulajdonos tud a biztositasi szerzddésrol, de nem akarja ma-
gara nézve kotelezOnek elismerni és olyanokra, ahol a vevé
egyaltalaban nem is tud a biztositasi szerz6dés létezésérsl.
g Az el6bbi esethen — bar felsébb birdsagi déntés tudo-
masunk szerint még ninesen — a birésag (masodfokon is a
Torvényszék, mint fellebbezési birosag) a vevdt, amennyi-
ben a szerz6désr6l tudott, a K. T. 484. §-ara valé hivatkozas-
sal a biztositasi dij meglizetésére kivétel nélkiil kotelezte, bar
ez a biztosito altal nevére kiallitott fiiggeléket — kényszerkot-
vényt — nem fogadta el. S6t tudomasunk van olyan - bar
még csak els6foku — itéletrdl is,, amely a biztositasi szerzo-
désrdl tudomassal egyaltalan nem bird felet a K. T. 484, §-ara
vald hivatkozassal a biztositasi dij megfizetésére kiotelezte.

Az ilyen iranyban kifejlédé joggyakorlat a K. T. inten-
eiéjaval keriilt ellentétbe, de ellenkezik a jog altalamos elvei-
vel is, miutan szerzédés egyoldalu akaratnyilvanitiassal nem
johet létre, holott a jelen esethen az a tény, hogy a biztosito
fitggeléket allit ki és ezzel a szerzddés fenntartisahoz vald
ragaszkodasat kijelenti, egyediil bir befolyassal a biztositott
kotelezettségének megallapitasara és igy kétoldalu akarat-
nyilvanitasrél nem lehet sz6. A Maganjogi Torvénykényv
949. §-a értelmében szerzddés létrejottéhez szitkséges, hogy a
felek a szerzédés minden lényeges pontjara nézve megegye-
zésre jussanak egymdassal. Nem lehet vitas, hogy ha a biz-
tositott nem nyilvanit ki akaratot és nem jut minden pontra
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nézve megegyezésre, ugy a leglényegesebb szerzédésalkotd
elem hianyzik és azt biréi itélet nem potolhatja, mert akkor
a jog a kényszer jellegével fog birni.

Jelen problémaval kapesolatban még az az — itt el sem
dontheté — kérdés is felmeriilhet, hogy ha a szerzédés fenn-
allasarél nem tudé vevd wj biztositasi szerzédést kot, ugy ez
a szerzodés a K. T. 471. §-a értelmében tulbiztositas lesz-e és a
két biztositoé koziil melyik jogosult dijat kévetelni és melyik
tartozik ezzel kapcsolatban a kockazatot viselni.

Miutin jelentékenyebb Osszegii és igy jogvitat inkabb
el6idézé karbiztositas legnagyobbrészt ingatlanokra vonat-
kozbdan jon létre, a helyteleniil kifejl6dé gyakorlat arra az
abszurd — bar esetleg hallgatdlagos — megallapitasra fog
vezetni, hogy a karbiztositasi dij, az ingatlant mintegy do-
logi teherként terheli anélkiil, hogy a harmadik jéhiszemii
személy ennek a dologi tehernek létezésérdl a telekkényvbol’
tudomast szerezhetne, és igy a gyakorlat ilyetén valé kifej-
1l6dése végeredményben a telekkényvben vald bizalmat sérti
meg., A biztositasi szerzédés a személyhez fiizédik, nem sza-
bad birdi gyakorlatnak oda vezetni, hogy ez valdésagos dologi
terherként a szerz6dés lejartaig az ingatlan mindenkori tulaj-
donosat terhelje, egyediil azon az alapon, hogy 6 tulajdonos,
mert ez a gyakorlat éppen azzal a torvénnyel keriil ellen-
tétbe, amelyre valé hivatkozassal az eddigi ilyen értelmu ité-
letek napvildgot lattak. Dr. Fonyo Guorgy.

Jdrasbirdsadgi hatdskor kikotésének értelmezése. Az
édesanya 12.000 P értékti ingatlanaban fektelte gyermeké-
nek apai készpénzorokrészét, majd az ingatlant adasvételi
szerzbdésbe oltoztetve masik gyermekére ruhazta. — Elébbi
gyermek a szerzfdésnek ajandékozassa mindsitése és apai
jussanak kifizetése irant perli anyjat s az ajandékozott test-
vért. — Az ,addsvétel megtamadasa, sth.”“ iranti per targya-
ban felek kikototiék a jarasbirdsagi hataskort. — Az els6bird-
sagi eljaras soran meghal az anya és felperes a perben uj
keresettel koveteli az ajandékozott alperes testvért6l 3000 P
anyai koteles részét is, — Az alperes az u) kereseti kovetelés
ertékére tekintettel pengdtlé kifogast emelt s az egységes-
ségre tekintettel az egész per megsziintetését kéri.

A felsbbirésag a pernek csupan a kotelesrészt targyazod
1észét sziinteti meg, s idevdgdan nem honoralja felperesnek
kovetkezd érveit: \

A kotelesrész iranti per két tényez6bol tevddik Ossze: a
szinlelt iigylettel elvont hagyaték megallapitasabol és a 3000
P kételmi igénybél. — A szinlelt ligyletnek megtimadasa s
ingyenessé mindsitése s ez alapon alperesnek ajandékozotti
feleldssége kozos és azonos alapkérdését képezi ugy az atyai
orokrész, mint az anyai kotelesrész iranti pernek, erre pedig



