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eredő ta r tozásokra vonatkozhat ik , melyek az időben keletkez-
tek, mikor a pénz stabilitását elvesztette, vagy elveszteni kez-
dette, mert 192í. év előtt a pénz értékének „bekövetkezett vál-
tozását" széles e v i lágon senki sem lát ta , vagy lá tha t ta , akár -
mi lyen nagy tudós, közgazdász, vagy előrelátó kereskedő 
volt. Ugyanezen gondola t szolgála tában áll a tv. 14. §-a, mi-
kori a j og fen t a r t á s sa l e l fogadot t fizetésteltjesitésekről beszél. 

H á t akkor h o g y a n kerülnek mégis az elévülés h a t á r á n 
lévő 10—30 éves tar tozások valor izá lása i r án t i keresetek a bí-
róság iur i s d ic t io ja a l á l I t t tehát nem áll f enn a hitelezői 
késedelem1? H o g y nem ily követelések érvényesí tése céljából 
hozatot t az 1928 :XI I . t.-c. azt bővebben nem kell a t ö r v é n y , 
szövegéből magya rázn i . 

Ámde a rendes kereskedelmi élet is ellene mond a 20—30 
év óta porlepte könyvekből exhumál t követelések valorizációs 
érvényesítésének. Minden bejegyzett kereskedő, vál la la t , rész-
v é n y t á r s a s á g évente mérleget csinál. A kétes követeléseket 
le í r ja , mer t különben a mér leg irreál is . H a tehá t az 1914-et 
megelőző időben néhány évig, nem próbá l ta beha j t an i , ugy 
evidens, hogy ezen követelések érvényesí téséről lemondott-
nak kell vélelmezni, bá r a vélelem nem jogelemésztő ha tá lyú , 
de a hosszú időn á t való nem szorgalmazása a követelés ér-
vényesí tésének legalább is oly hitelezői késedelem, mely a 
valorizációt k izá r ja . I l y követelések átér tékelése niég akkor 
sem fedi a 12. § gondolatvi lágát , ha fe lperes „követelésének 
érvényesítésében indokolatlan késedelmét" azzal ó h a j t j a ki-
par i rozni , hogy ál l í tólagos egyszerű levelekben az utolsó két 
év a la t t néhányszor, .felszólította adósá t tel jesí tésére, de ezt 
megelőzőleg a háborús időt beszámítva 14—25 év a l a t t nem 
tet t semmit, sok esetben 20—30 év előtt elrendelt vég reha j t á -
sokat sem fogana tos í to t t a , dacára , hogy ezt minden akadá ly 
nélkül megtehet te volna . -

Maga az 1928 :XI I . t.-c. a közgazdasági helyzet egy szük-
ség törvénye, a lka lmazása a legnagyobb körü l tek in tés t igé-
nyel, mer t az orvosság előir t adagokban egészséget hoz, hely-
telenül a lka lmazva még megölhet i a testet. 

Dr. Szegő Ferenc. 

Biztosítási dij. mint dologi teher. A K. T. 484. t - a és 
az 1927:X. t.-c. rendelkezéseinek egymássa l ellentétes néző-
p o n t j a olyan helyzetet teremtet t , melynek következménye-
képen egyesek kénytelenek nem vál la l t kötelezettségeket vi-
selni, i l letve comsensus nélkül szerződéses viszonyba lépni. 
Az idézett tö rvényhely értelmében ugyanis , ha a biztosi tási 
szerződés t a r t a m a a l a t t a biztosított t á rgy t u l a j d o n a m á s r a 
megy át, u g y a biz tosi tás i szerződés is minden jogga l és kö-
telezettséggel együ t t az u j t u l a j d o n o s r a száll át. A szerződós 
á tszál lása a biztositó beleegyezése nélkül is megtör ténhet ik , 
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hacsak ennek ellenkezője a b iz tos í tás i szerződésben ki nem 
köttetet t . A kárb iz tos i tás „ál ta lános biztosi tási fel té telei" — 
melyek lényegükben minden biztosító t á r s a s á g n á l egyfor -
m á k — e tekintetben ugy intézkednek, hogy a t á r s a s á g akkor 
viseli a kockázatot az u j t u l a jdonossa l szemben is, h a az in-
tézet a tu la jdonosvá l tozás t függelékiieg' t udomásu l veszi, 
vagy i s a kö tvény t egy pótkötvény kapcsán az u j t u l a j d o n o s 
nevére i r j a át. Amennyiben ez az u j tu la jdonos a neki ki-
kézbesitet t függeléket átveszi, u g y természetesen n incsen jog-
vi ta , mer t ezzel a conclndens ténnyel m a g á r a vá l l a l t a a szer-
ződésből őt terhelő kötelezettségeket ós ezzel szemben jogos 
igénye van az őt megillető előnyökre is. A helyzet azonban 
másképen a lakul — vagy legalább is kellene, hogy a lakul-
jon — ha az u j tu l a jdonos a függe lék átvételét m e g t a g a d j a , 
tehát nem ny i lván í t k i szerződésmegkötésre i r ányu ló aka-
ra to t . I 

A K. T. 484. Aá.nak in tenc ió ja az volt, hogy a biztosí tó 
ne zá rhassa ki egyolda lúan a kockáza t viselését, h a a bizto-
s í tot t t á r g y t u l a jdonosának személyében vá l tozás tör tén t , 
ezért rendelkezet t utgy, hogy a jogok — a biztosító beleegye-
zése nélkül is —• á tszál lnak az u j t u l a jdonos ra és az is ter-
mészetes, hogy ezeknek a jogoknak megfelelő kötelezettségek 
á tszá l lásá t is elrendeli , m i u t á n a biztosi tási d i j fizetése a koc-
kázatviselés elengedhetetlen feltétele. Ennek a rendelkezés-
nek a K . T. tel jes érvényének ide jében semmi h á t r á n y o s kö-
vetkezménye nem lehetet, m e r t a 485. § — azóta h a t á l y á t vesz-
te t t — 4. p o n t j a ér telmében a szerződés a d i j egyszerű nem-
fizetése á l ta l megszűnik. Az 1927:X. t.-c. azonban a több évre 
kötöt t biztosi tási szeződés i ly módon való megszünte thető-
ségét eltörölte,, u g y hoigy a K. T. 485. §-ának 4. p o n t j a ha t á -
lyá t vesztette ós a biztosi tási szerződés csak a t a r t a m le jár -
t áva l szűnik meg, miá l ta l a biztosító dí jkövetelését per u t j á n 
érvényesí thet i . í g y tehát a szerződós átszáll az u j t u l a jdo -
nos ra m a is, de ez elesett a t tó l a lehetőségtől, ami a 484. § 
megszerkesztése a lka lmáva l még rendelkezésre állott , hogy a 
szerződést a d i j egyszerű nemfizetésével megszüntesse. A K . 
T. 484. §-a tehát lé t rehozhatot t e g y olyan jogügyle te t , mely-
ben az egyik fél szerződési a k a r a t a hiányzott , de ez a szerző-
dés meg is szűn t akkor, amikor, a biztosí tot t azt k íván t a . Ez-
zel a K. T. elérte azt, hogy a biztosított t á r g y el idegení tése 
e szerződés év fo rdu ló ja előtt tö r tén t — mikor is a rég i t u l a j -
donos a folyó biztosi tási időszaki d i j a t m á r az esetek leg-
nagyobb részében megfizette — a biztosító az n j t u l a jdonos sa l 
szemben is viselte a kockázatot, mindaddig , m i g az évfordu ló 
bekövetkeztekor ez a d i j kifizetését m e g nem t a g a d t a és ezzel 
a biztosi tási szerződést meg nem szüntette. M i u t á n az 1927:X. 
t.--c. életbelépte u t á n a biz tosí tot tnak ez a szerződésmegszün-
tető mód m á r nem ál lot t rendelkezésére, ezzel a Novel la a K. 



'f.-vel ellenkezésbe került , m e r t mig a 484. § a biztosí tot t ja-
vá ra ennek érdekében, ennek aka ra t á tó l függően és csak a 
lá tszat szerint eogensen rendelkezik, add ig az 1927:X. t.-c. 
5, 8, és 12. §§-nak a lka lmazásáva l csak a biztositó részesül 
előnyben, m i u t á n a d i ja t évenként per u t j á n követelhet i egé-
szen a szerződés t a r t a m á n a k l e j á r t á ig az u j tu la jdonos tó l is, 
mig ennek ezzel szemben fe lmondás i joga ninos. Ez a tény 
pedig azt jelenti , hogy az u j tu la jdonos köteles e lődjének szer-
ződéséből fo lyó terheket viselni és a k a r a t n y i l v á n í t á s nélkül 
sőt k i fe jezet t nem a k a r á s a ellenére egy nem. á l t a la kötöt t szer-
ződésből k i fo lyóan tel jesí teni . 

A birói gyakor l a tnak oda kellett volna törekednie, hogy 
a K. T. ós áz 1927:X. t--c. között fennál ló el lentétet kiegyen-
lítse ugy, hogy az egyik félnek se okozzon indokola t lan hát-

. r ány t , ami t a 484. § szándékára való h iva tkozássa l könnyen 
megtehete t t volna, m i u t á n a K. T. szerkesztése a lka lmáva l 
m a g á t ó l ér te tődően senki sem számolhato t t előre a többéves 
kárb iz tos i tás i szerződések jövőben bekövetkező fe lmondha ta t -
l anságáva l és igy azzal, hogy h a r m a d i k személyek a k a r a t u k 
ellenére hosszú t a r t a m ú szerződéses viszonyba kényszerül-
jenek. 

A birói gyakor l a t nem kia lakul t ebben a tekintetben. Az 
esetek á l t a l ában két részre oszthatók, o lyanokra , ahol az u j 
t u l a jdonos tud a biztosi tási szerződésről, de nem a k a r j a ma-
g á r a nézve kötelezőnek el ismerni és olyanokra , ahol a vevő 
egyá l ta lában nem is tud a. biztosi tási szerződés létezéséről. 

Az előbbi esetben — bár felsőbb b í rósági döntés tudo-
m á s u n k szer in t még nincsen — a b í róság (másodfokon is a 
Törvényiszék, m i n t fellebbezési bíróság) a vevőt, amennyi -
ben a szerződésről tudott , a K. T. 484. V á r a való hivatkozás-
s a r a biztosi tási d i j megfizetésére kivétel nélkül kötelezte, bár 
ez a biztositó á l ta l nevére kiá l l i to t t függeléket —• kényszerköt-
vényt — nem f o g a d t a el. Sőt tudomásunk van olyan bár 
még csak elsőfokú — Ítéletről is„ amely a biztosi tási szerző-
désről t udomássa l egyá l ta lán nem bíró felet a K. T. 484. V á r a 
való h ivatkozássa l a biztosi tási d i j megfizetésére kötelezte. 

Az i lyen i r á n y b a n ki fe j lődő joggyakor l a t a K . T. inten-
c ió jáva l ke rü l t ellentétbe, de ellenkezik a jog á l ta lános elvei-
vel is, m i u t á n szerződés egyoldalú aka ra tny i l ván í t á s sa l nem 
jöhet létre, holot t a jelen esetben az a tény, hogy a biztositó 
függeléke t á l l i t ki ós ezzel a szerződós f enn ta r t á sához való 
r agaszkodásá t ki jelent i , egyedül bir befo lyássa l a biztosí tot t 
kötelezettségének megál lap í tására és igy kétoldalú aka ra t -
ny i lván i t á s ró l nem lehet szó. A Magán jog i Törvénykönyv 
949. Va ér telmében szerződés lé t re jöt téhez szükséges, hogy a 
felek a szerződés minden lényeges p o n t j á r a nézve megegye-
zésre j u s s a n a k egymással . Nem lehet vitás, hogy h a a biz-
tos í to t t nem ny i lván í t k i aka ra to t és nem j u t minden p o n t r a 
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nézve megegyezésre, ügy a leglényegesebb szerződésalkotó 
elem hiányzik és azt b i ró i Ítélet nem pótolhat ja , m e r t akkor 
a jog a kényszer jellegével fog birni . 

Je len p rob lémáva l kapcsola tban még az az — i t t el sem 
dönthető — kérdés is fe lmerülhet , hogy h a a szerződés fenn-
á l lásáról nem tudó vevő u j biztosi tási szerződést köt, ugy ez 
a szerződés a K. T. 471. §-a ér te lmében túlbiztosí tás lesz-e és a 
két biztosító közül melyik jogosul t d i j a t követelni és mely ik 
tar tozik ezzel kapcsola tban a kockázatot viselni. 

Miután jelentékenyebb összegű és igy j o g v i t á t inkább 
előidéző kárb iz tos i tás legnagyobbrészt i nga t l anokra vonat-
kozóan jön létre, a helyte lenül k i fe j lődő g y a k o r l a t a r r a az 
abszurd — bár esetleg ha l lga tó lagos — megá l l ap í t á s r a f o g 
vezetni, hogy a kárb iz tos i tás i dij, az i nga t l an t min tegy do-
logi teherként terheli anélkül, hogy a ha rmad ik jóhiszemű 
személy ennek a dologi tehernek létezéséről a te lekkönyvből 
tudomás t szerezhetne, és igy a gyakor l a t i lyetén való k i fe j -
lődése végeredményben a telekkönyvben való b iza lmat sér t i 
meg. A biztosi tási szerződés a személyhez fűződik, nem sza-
bad birói gyako r l a tnak oda vezetni, hogy ez va lóságos dologi 
t e rherként a szerződés l e j á r t á i g az inga t lan mindenkor i t u l a j -
donosát terhel je , egyedül azon az alapon, hogy ő tu la jdonos , 
mer t ez a gyakor l a t éppen azzal a törvénnyel ke rü l ellen-
tétbe, amelyre való h iva tkozássa l az eddigi i lyen é r t e lmű Íté-
letek napv i l ágo t lá t tak . Dr. Fonyó György. 

Járásbirósági hatáskör kikötésének ér te lmezése . Az 
édesanya 12.000 P é r tékű inga t l anában fek te t t e gyermeké-
nek apa i kószpénzörökrószét, m a j d az i n g a t l a n t adásvé te l i 
szerződésbe öltöztetve más ik gyermekére r u h á z t a . — Előbbi 
gyermek a szerződésnek a jándékozássá minősí tése ós apa i 
j u s sának kifizetése i r án t per l i a n y j á t s az a jándékozot t test-
vért. — Az „adásvétel meg támadása , stb." i r á n t i per t á r g y á -
ban felek kikötöt ték a j á r á sb i róság i ha táskör t . — Az elsőbiró-
sági e l j á r á s során meghal- az a n y a és fe lperes a perben u j 
keresettel követeli az a jándékozot t alperes tes tvér tő l 3000 P 
anya i köteles részét is. — Az alperes az u j kereset i követelés 
ér tékére tekintet te l pengótló k i fogás t emelt s az egységes-
ségre tekintet te l az egész per megszüntetését kér i . 

A fe lsőbí róság a pernek csupán a kötelesrészt tái 'gyazó 
részét szüntet i meg, s idevágóan nem h o n o r á l j a fe lperesnek 
következő é rve i t : 

A kötelesrész i r án t i per két tényezőből tevődik Össze: a 
szinlelt ügylet te l e lvont hagya ték megá l lap í tásából és a 3000 
P kötelmi igényből. — A szinlelt ügyletnek m e g t á m a d á s a s 
ingyenessé minősí tése s ez a lapon alperesnek a jándékozo t t i 
felelőssége közös és azonos alapkérdését képezi ugy az a t y a i 
örökrész, m i n t az anya i kötelesrész i ránt i pernek, e r r e pedig 


