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" JOGGYAKORLAT

A részletiigyletekbdl eredd kovetelések
o . -valorizaciéja.

Alig volt még térvény, mely nagyobb izgalmat val-
tott volna ki a tarsadalom legkiilonb6z6bb rétegeiben, a
szakemberekbdl és politikusokbdl, mint 1928:X11. t.-e. az u. n.
valorizaeios torvény, Bz annal inkabb érthetd, wnert a torvény
meghozatala el6tti joggyakorlat az élet levegdjével telt jog-
eseteket biralt el és minden esetben tobb -kevésbé megfelelt
az itélet az altalanos gazdasagi viszonylatnak. Mikor azonban
a torvény kovesiti az erre vonatkozd irdanyelveket és szaba-
lyokat, ujbol hosszabb idének kell eltelnie, mig kijegecesedik
az a gyakorlat, mely a legis ratio, a torvény konkrét rendel-
kezése és az életjelenségek kozott megtalalja azt a kozépara-
nyost, mely a gazdasagi igazsaghoz legkozelebb all.

A gazdasagi és itélkezésbeli igazsig ugyanazon geomet-
riai alaknak mas-mas vetiilete és pusztan attél fiige e vetii-
letnek képe, mely szemiiveg az, melyb6l az eredeti geometriai
alakot nézziik.

Maga a torvenyhozd is megmutatta e nézépont iranyat,
amikor sok tartozisnak Atértékelési lehetdségét kizarta. El-
gondolasanak helyes alapja az lehetett, hogy ha mar kizarat-
tak az atértékelésbél: az allamnmal szemben fennallé kovete-
lések, az arvak letétei, a hadikdlesonok, letétek, jelzalog ko-
vetelések, ha nem €értékeltetnek at az életbiztositasok, a vitéz-
ségi érmek dijai, stb, ugy nem latszik helytelennek annak
megallapitisa, hogy e célidrvénynek szindéka is az atérté-
kelendd kotelezettségek kis korét hajtotta a térvépy hatalya
ald vonni.

Tébbet, vagy kevesebbet kellett volna-e e térvénymek
megjelolni, err6l a parlamenti targyalas soran igen sok ér-
demleges otlet és gondolat meriilt fel, de ha a t6rvény szente-
sittetett, ugy az abban megnyilvanulé elgondolasok kell,
hogy at és atitassak azon iigyekben valé allasfoglalast, me-
1yek o torvényben foglalt rendelkezések folytan ennek hatalya
ala esnek. ‘

A torvény létrejottének indité okait félreismerve, egy
egész ujszerii tomegperlési lavina indult meg. Valdsagos ex-
humalasok és sirgédor asasck folynak bizonyos részletiizle-
tek 20—30 év ota porladé kényveiben. Tomegszamra adatnak
be sok évvel ezel6tt mar leirt tartozasokra vonatkozé arany-
korona keresetek és mem elégszenek meg sajat kényveik ki-
‘mutbatasaban’ szerepl6, a rang koronakkal, -hanem hLozzatgké-
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sitik a lejart kamatot, esetleg a sok évvel, esetleg évtizedek-
kel el6bb megitélt perkoltségeket,

A keresetek sorsa nem lehet kétséges., Barmily rend-
szeretd valaki, 10—25 évr6l nem Oriz nyugtat és bar a- kényv
perrendileg nem bizonyiték, gyakorlatban mégis nagy suly-
lyal esik az itélet maraszlalé részének serpeny6jébe! Es az
atértékelési kulesok 50%-ig is felemelkednek, akkor, amikor
az ados bizony nem iizleti eélu tartozésért vonatik perbe,
mikor sajat vagyonabdl mit sem mentett at, egész élet-
standardje a békebeli nivonak 8—10%-a, plusz az azdta eltelt
15 év életenergiat felemészté munkaja, néhany évi harctéri
szolgalattal sulyosbbitva. :

Nem latszik helytelennek, ha mi gyakorlati jogaszok ra-
mutatunk az ily tomegperek tomegeket sujté és bar a mate-
rialis jognak megfelelé, de a méltanyossigot nem egészen
vagy kis mértékben figyelembe vevo itélkezésnek hibiira.
Hogy ezen hibaknak latszd, vagy legalabb pro foro interno
érzés szerint nem eléggé méltanyos itélkezések megvaltozza-
nak, erre két remedium vélheté céliranyosnak, az 1. panaca
egy jogtechnikai, vagy nevezziik adminisztriacidos rendelkezés
lenne, a 2. pedig a torvény 12. §-dnak szellembeli és nem pusz-
tan formai alkalmazésa.

Az 1. esetben elég lenne, hogy ugyanazon esoporton beliil
ugyanazon felperes iigyeit a esoport mas-mas biraja kapna.
Mert ha egyszer egy birdban kialakul bizonyos jogi véle-
mény, mely szamtalan azonos per eredménye, ugy ezen fel-
fogastél nem igen fog eltérni. A védekezés szinte szészerint
azonos, felperes egy és ugyanaz, s6t az alperesek is rendsze-
rint ugyanazon tarsadalmi osztalyhoz tartoznak. Az azonos
szinti sugarak hosszas szemlélete elgyengiti a latdszerv ide-
geit és a fényarnyalat kiilonbségeit nem tudja észlelni. Azo-
nos, sablonnak latszé perek tomege, tomegmunka nivéjara
nyomhatja le az itélkezést is, hol az alperesek latszélag sab-
lonszeri, de egyénenként mégis specidlis — bar csak nii-
ansznyi differenciaju védekezése az itélkezés mérvére nagy
sullyal nehezedik, mert csak ez képes arra, hogy az itélkezd
biré a mar szazszor hallott majdnem azonos, de egyénen-
ként lényeges niianszbeli eltérést ne esak mechanikailag, de
pszichikailag is mérlegelje.

Mas, ujabban ezekkel az iigyekkel foglalkozo biré ez-
iranyu ki nem faradt idegekkel mas és mas nézépontot, uj és
uj ponderabilidkat fog talalni, mely az itélet meghozatalanal
elhatarozas befolyassal bir.

Rz iigyek sajnos szubstratumokra vaté tekintettel a kir.
Itélétablahoz, vagy Kuridhoz nem keriilhetnek, mert legtobb
részo inapellabilis 1évén, mar I. fokon jogerdsen eldonttetik
és nines meg az a jognyugalom, mit a fels6birdsagok itéletei
elvi jelent6ségii allasfoglalasukkal kivaltani alkalmasak.
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A 2 remedium lenne a tv. 12. §-4nak teljes értékit alkal-
mazasa. Mar az 1-s6 bekezdés szerint is ,minden kériilményt
méltdnyosan figyelembe kell venni“. Kilonosen ,gazdasdgi
célt” szolgalt-e a tartozas alapjat képezé jogiigylet? A tor-
vényhozé e szovegezésben fektette le a torvénynek alapgon-
dolatat. Igen igazsdgos az, ha valaki tizleti célra, befektetésre,
vagy mas oly célbol vett hitelt igénybe, mely gyiimélesozo-
leg helyeztetett el, vagy volt elhelyezhetd, amde vészletre el-
adott konyvek, Fromer pisztolyok, gramofonok, vadasz fegy-
verek, tobbé-kevéshé értéktelen képek, harmonikak, stb. esak
nem azon hitel igénybevevések, melyek alkalmasak lehetnek
gazdasagi cél szolgalatara? Ily esetekben maga a valorizdlis
lehet6sége is kétséges és igenld esetben is csak a legminima-
lisabb kules alkalmazhaté. Mert erre az esetre igazan nem
vonatkozhatik a térvényhely tovabbi feltevése, hogy az iigy-
let alapjdin gazdagodott-e?

De tekintetbe veend$, Lhogy az addés foglalkozdsdndl,
vagyondnak természeténél, életviszonyaindl és egyéb szemé-
lyes koriilményeinél fogva tartozdsdnak dsszegét felhaszndl-
ta-e, vagy felhaszndlhatta-e, ugy, hogy magdt az értékesékke-
nés ellen megvédie”.

Ezen részletiizletek 15—30 év elott keletkezett tgyletei
kozott egy sines olyan, melynek targyat fel lehetett volna
hasznalni értékatmentésre. Mert erre anyagilag és értékileg
mar eleve alkalmatlanok voltak. Az életviszonyok tekintetbe-
vételénél szembedtld, hogy az ily részletiizlethazak a valtozott
gazdasagi viszonyok dacdra is majdnem ugyanolyan terjede-
lemben és munkaerdvel és eredménnyel prosperalnak, mint
azel6tt. Es mi tortént a hitelt igénybe vevd, az iigyes iigynok
altal legkénnyebben reabeszélt intelligens kozéposztaly tag-
jaival? A békebeli standard 5—8%-4n élnek, vagyonuk, jove-
delmiik, megélhetési lehetdségiik szinte semmi és minthogy
ép ezek voltak az addsok, ezekkel szemben valo valorizalas
kérdése a 12. § eddig emlitett részei tekintetbevételével, ha
talan nines is teljesen kizarva, de igen minimalis lehet esak
annal is inkabb, mert a kovefelések tekintélyes része mar
aranykoronakkal valé fizetéssel kiegyenlittetett.

A magas kulest valorizacionak ellentmond féleg a 12. §
alabbi elgondolasanak nem teljes értékii figyelembevétele,
mert nem elég sullyal-latszik értékeltnek a ,hitelezd kése-
delme“, masrészt a per anyaga nem deriti fel ama igen 1é- -
nyeges kérdést, vajjon .« felek eldre ldttdk, vagy rendes gon-
dossdggal elore ldthattdk-e a pénz értékének bekdvetkezett
valtozdsdt.”

Mert a torvényhelynek ilyképvaléd megszovegezése a leg-
logikusabb és legtigabb magyarazattal is csak azt jelentheti,
hogy az atértékelés rendszerint csak oly jogiigyletekbél
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éredd tartozdsokra vonatkozhatik, melyek az idében keletkez-
tek, mikor a pénz stabilitdsdt elvesztette, vagy elveszteni kez-
dette, mert 1924. év el6tt a pénz értékének bekovetkezett vdl-
tozdsdt® széles e vilagon senki sem latta, vagy lathatta, akar-
milyen nagy tudds, kozgazdasz, vagy elorelaté kereskedd
volt. Ugyanezen gondolat szolgalatdban all a tv. 14, §-a, mi-
kon a jogfentartissal elfogadott fizetésteljesitésekr6l beszél.

Hat akkor hogyan keriilnek meégis az eléviilés hataran
1év6 10—30 éves tartozasok valorizalasa iranti keresetek a bi-
rosag iuris dietioja ala? Itt tehat nem all fenn a hitelezdi
késedelem? Hogy nem ily kévetelések érvényesitése céljabol
hozatott az 1928:X1II. t.-c. azt bovebben nem kell a torvény
szovegébOl magyarazni.

Amde a rendes kereskedelmi élet is ellene mond a 20—30
év Ota porlepte konyvekbdl exhumalt kévetelések valorizacios
érvényesitésének. Minden bejegyzett kereskedd, vallalat, rész-
vénytarsasag évente mérleget csinal. A kétes koveteléseket
leirja, mert kiilonben a mérleg irrealis. Ha tehat az 1914-et
megel6z6 idoben néhany évig, nem prébalta behajtani, ugy
evidens, hogy ezen kévetelések érvényesitésérél lemondott-
nak kell vélelmezni, bar a vélelem nem jogelemészté hatalyu,
de a hosszu idén 4t valé nem szorgalmazasa a kovetelés ér-
vényesitésének legaldabb is oly hitelezéi késedelem, mely a
valorizaeiot kizarja. Ily kovetelések atértékelése még akkor
sem fedi a 12. § gondolatvilagat, ha felperes .kowvetelésénck
érvényesitésében indokolatlan késedelmét azzal ohajtja ki-
parirozni, hogy allitélagos egyszerii levelekben az utolsé két
év alatt néhanyszor felszélitotta addésat teljesitésére, de ezt
megel6zbleg a haborus id6ét beszamitva 14—25 év alatt nem
tett semmit, sok esetben 20—30 év eltt elrendelt végrehajta-
sokat sem foganatositotta, dacara, hogy ezt minden akada]y
nélkiil megtehette volna. -

Maga az 1928:X1II. t.-c. a kozgazdasigi helyzet egy sziik-
ség torvénye, alkalmazisa a legnagyobb koriiltekintést igé-
nyel, mert az orvossag eléirt adagokban egészséget hoz, hely-
teleniil alkalmazva még megolheti a testet.

Dr. Szegs Ferenc.

Biztositdsi dij. mint dologi teher. A K T 484. §-a és .
az 1927:X. t.-e. rendelkezéseinek egymassal ellentétes nézo-
pontja olyan helyzetet teremtett, melynek kovetkezménye-
képen egyesek kénytelenek nem vallalt kotelezettségeket vi-
selni, illetve consensus nélkiil szerzédéses viszonyba lépni.
Az idézett térvényhely értelmében ugyanis, ha a biztositisi
szerzbdés tartama alatt a biztositott tirgy tulajdona méasra
megy it, ugy a biztositisi szerz6dés is minden joggal és ko-
telezettségeel egyitt az wj tulajdonosra szall at. A szerzédés
atszallasa a biztositéd beleegyezése nélkiil is megtdrténbetik,



