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JOGGYAKORLAT 

A részletügyletekből eredő követelések 
valorizációja. 

Alig volt még törvény, mely nagyobb i zga lma t vál-
tot t vo lna k i a t á r sada lom legkülönbözőbb rétegeiben, a 
szakemberekből és poli t ikusokból, mint 1928:XII. t.-c. az u. n. 
valorizációs törvény. Ez a n n á l inkább ér the tő , m e r t a t ö rvény 
meghoza ta la előtt i j oggyakor l a t az élet levegőjével te l t jog-
eseteket b í rá l t el és minden esetben több -kevésbé megfe le l t 
az it'élet az á l t a lános gazdaság i viszonyLatnak. Mikor azonban 
a törvény kövesi t i az e r r e vonatkozó i rányelveket és szabá-
lyokat, ú jbó l hosszabb időnek kell eltelnie, m i g ki jegecesedik 
az a gyakor la t , mely a legis ra t io , a törvény konkré t rendel-
kezése és az élet jelenségek közöt t meg ta l á l j a azt a középará-
nyost, mely a gazdasági igazsághoz legközelebb áll. 

A gazdaság i és itélkezésbeli igazság ugyanazon geomet-
r ia i a laknak más -más vetülete ás pusztán a t tó l f ü g g e vetü-
letnek képe, mely szemüveg az, melyből az eredet i geomet r i a i 
a lakot nézzük. 

Maga a törvényhozó is m e g m u t a t t a e nézőpont i r ányá t , 
amikor sok ta r tozásnak átér tékelési lehetőségét k izá r ta . El-
gondolásának helyes a l a p j a az lehetett , hogy h a m á r k izá ra t -
t ak az átér tékelésből: az á l l a m m a l szemben fennál ló követe-
lések, az á rvák lététéi, a badikölcsönök, letétek, je lzálog kö-
vetelések, ha nem ér tékel te tnek á t az életbiztosítások, a vitéz-
ségi érmek dijai , stb., ugy nem látszik helyte lennek a n n a k 
megál lapí tása , hogy e céltörvénynek szándéka is az á tér té-
kelendő kötelezettségek kis köré t óha j to t t a a' t ö rvény h a t á l y a 
a lá vonni . 

Többet, vagy kevesebbet kellett volna-e e tö rvénynek 
megjelölni , e r rő l a pa r l amen t i t á r g y a l á s során igen sok ér-
demleges ötlet és gondola t merü l t fel, de ha a t ö rvény szente-
sit tetett , u g y az abban megnyi lvánu ló elgondolások kell, 
hogy á t és á t i t a s sák azon ügyekben való á l lás fogla lás t , me-
lyek e tö rvényben fog la l t rendelkezések fo ly t án ennek h a t á l y a 
a lá esnek. 

A törvény lé t re jöt tének indi tó okait fé l re ismerve, egy 
egész ú j sze rű tömegperlési l av ina indu l t meg. Valóságos ex-
humálások és s í rgödör ásások fo lynak bizonyos részletüzle-
tek 20—30 év óta por ladó könyveiben. Tömegszámra a d a t n a k 
be sok évvel ezelőtt m á r le ir t t a r tozásokra vonatkozó a r a n y -
korona keresetek és nem elégszenek meg .saját könyve ik ki-
m u t a t á s á b a n szereplő, a r a n g koronákkal , h a n e m hozzátőké-
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sit ik a le já r t kamatot , esetleg a sok évvel, esetleg évtizedek-
kel előbb megitél t perköltségeket . 

A keresetek sorsa nem lehet kétséges. B á r m i l y rend-
szerető valaki , 10—25 évről nem őriz n y u g t á t ós bá r a- könyv 
perrendi leg nem bizonyíték, gyakor l a tban mégis nagy sul-y-
lyal esik az itélet marasz ta ló részének serpenyőjébe! És az 
átér tékelési kulcsok 50%-ig is felemelkednek, akkor, amikor 
az adós bizony nem üzleti célú t a r tozásé r t vona t ik perbe, 
mikor s a j á t vagyonából m i t sem mente t t át, egész élet-
s t a n d a r d j e a békebeli n ívónak 8—10%-a, plusz az azóta eltelt 
15 év életenergiát felemésztő m u n k á j a , néhány évi ha rc té r i 
szolgála t ta l sulyosbbi tva. 

Nem látszik helytelennek, ha mi gyakor la t i jogászok rá-
m u t a t u n k az ily tömegperek tömegeket -sújtó és bár a mate-
r iá l i s jognak megfelelő, de a mél tányosságot nem egészen 
vagy kis mér tékben figyelembe vevő Ítélkezésnek h ibá i ra . 
H o g y ezen h ibáknak látszó, vagy legalább pro foro in terno 
érzés szerint nem eléggé mél tányos Ítélkezések megváltozza-
nak, er re két r emedium vélhető cél i rányosnak, az 1. panaca 
egy jogtechnikai , vagy nevezzük adminisz t rác iós rendelkezés 
lenne, a 2. pedig a törvény 12. §-ának szellembeli és nem pusz-
tán f o r m a i a lkalmazása . 

Az 1. esetben elég lenne, hogy ugyanazon csoporton belül 
ugyanazon felperes ügyei t a csoport más-más b i r á j a kapná. 
Mert h a egyszer egy bi róban k ia lakul bizonyos jog i véle-
mény, mely számta lan azonos per eredménye, ugy ezen fel-
fogás tól nem igen fog eltérni. A védekezés szinte szószerint 
azonos, felperes egy és ugyanaz , sőt az alperesek is rendsze-
r in t ugyanazon t á r sada lmi osztályhoz tar toznak. Az azonos 
szinü suga rak hosszas szemlélete e lgyengi t i a látószerv ide-
geit és a f é n y á r n y a l a t különbségei t nem -tudja észlelni. Azo-
nos, sablonnak látszó perek tömege, t ömegmunka n í v ó j á r a 
n y o m h a t j a le az Ítélkezést is, hol az alperesek lá tszólag sab-
lonszerű, de egyénenként mégis speciális — bár csak nü-
ansznyi d i f f e renc iá ju védekezése az Ítélkezés mérvé re nagy 
súl lyal nehezedik, m e r t csak ez képes a r ra , hogy az Ítélkező 
biró a m á r százszor ha l lo t t m a j d n e m azonos, de egyénen-
ként lényeges nüanszbel i el térést ne csak mechanikai lag , de 
pszichikai lag is mérlegelje . 

Más, u j a b b a n ezekkel az ügyekkel foglalkozó biró ez-
i r á n y u ki nem f á r a d t idegekkel más és más nézőpontot, u j és 
u j ponderab i l i áka t fog találni , mely az i télet meghoza ta láná l 
e lhatározás befol-yássa-l bir. 

Ez ügyek -sajnos s zubs t r a tumokra vató tekintet te l a kir . 
í télőtáblához, vagy Kúr i ához nem kerülhetnek, mer t legtöbb 
része inapel labi l is lévén, m á r I. fokon jogerősen eldöntte-tik 
és nincs meg az a jognyugalom, mi t a felsőbíróságok Ítéletei 
elvi jelentőségű á l lás fog la lásukka l k ivá l t an i alkalmasak-
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A 2. r emedium lenne a tv. 12. §-ának te l jes é r tákü alkal-
mazása . Már az 1-ső bekezdés szer int is „minden körülményt 
méltányosan figyelembe kell venni". Különösen „gazdasági 
célt" szolgált-e a ta r tozás a l a p j á t képező jogügyle t? A tör-
vényhozó e szövegezésben fek te t te le a törvénynek a lapgon-
dolatát . Igen igazságos az, h a v a l a k i üzleti célra, befektetésre , 
vagy más oly célból ve t t h i te l t igénybe, mely gyümölcsöző-
leg helyeztetet t el, vagy volt elhelyezhető, á m d e részle t re el-
adot t könyvek, F r o m e r pisztolyok, gramofonok, vadász fegy-
verek, többé-kevésbé ér téktelen képek, ha rmonikák , stb. csak 
nem azon hitel igénybevevósek, melyek a lka lmasak lehetnek 
gazdaság i cél szolgála tára? I ly esetekben m a g a a va lor izá lás 
lehetősége is kétséges és igenlő esetben is csak a l egmin imá-
lisabb kulcs a lkalmazható . Mer t e r r e az ese t re i gazán nem 
vonatkozhat ik a tö rvényhely további feltevése, hogy az ügy-
let alapján gazdagodott-e? 

De tekintetbe veendő, „hogy az adós foglalkozásánál, 
vagyonának természeténél, életviszonyainál és egyéb szemé-
lyes körülményeinél fogva tartozásának összegét felhasznál-
ta-e, vagy felhasználhatta-e, ugy, hogy magát az értékcsökke-
nés ellen megvédte". 

Ezen részletüzletek 15—30 év előtt keletkezett ügyle te i 
között egy sincs olyan, melynek t á r g y á t fe l lehete t t vo lna 
haszná ln i é r téká tmentésre . Mert e r re anyag i l ag és ér téki leg 
m á r eleve a lka lmat lanok voltak. Az életviszonyok tekintetbe-
vótelénél szembeötlő, hogy az ily részletüzletházak a vál tozot t 
gazdaság i viszonyok dacá ra is m a j d n e m ugyano lyan ter jede-
lemben és munkaerőve l és e redménnyel prosperá lnak , m i n t 
azelőtt. És m i tör tént a hi tel t igénybe vevő, az ügyes ügynök 
á l ta l legkönnyebben reábeszélt intel l igens középosztály tag-
ja iva l? A békebeli s t anda rd 5—8%-án élnek, vagyonuk , jöve-
delmük, megélhetési lehetőségük szinte semmi ós m in thogy 
ép ezek vol tak az adósok, ezekkel szemben való va lor izá lás 
kérdése a 12. § eddig emii te t t részei tekintetbevételével, h a 
t a lán nincs is te l jesen kizárva, de igen min imál i s lehet csak 
anná l is inkább, m e r t a követelések tekintélyes része m á r 
a r anykoronákka l való fizetéssel kiegyenli t te tet t . 

A m a g a s kulcsú valor izációnak el lentmond főleg a 12. § 
alábbi e lgondolásának nem tel jes é r tékű figyelembevétele, 
mer t nem elég súl lyal látszik ér tékel tnek a „hitelező kése-
delme", másrész t a per a n y a g a nem deri t i fe l a m a igen lé-
nyeges kérdést , v á j j o n „a felek előre látták, vagy rendes gon-
dossággal előre láthatták-e a pénz értékének bekövetkezett 
változását." 

Mert a törvényhelynek i lyképvaló megszövegezése a leg-
logikusabb és legtágabb m a g y a r á z a t t a l is csak azt je lenthet i , 
hogy az átér tékelés rendszer in t csak oly jogügyle tekből 
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eredő ta r tozásokra vonatkozhat ik , melyek az időben keletkez-
tek, mikor a pénz stabilitását elvesztette, vagy elveszteni kez-
dette, mert 192í. év előtt a pénz értékének „bekövetkezett vál-
tozását" széles e v i lágon senki sem lát ta , vagy lá tha t ta , akár -
mi lyen nagy tudós, közgazdász, vagy előrelátó kereskedő 
volt. Ugyanezen gondola t szolgála tában áll a tv. 14. §-a, mi-
kori a j og fen t a r t á s sa l e l fogadot t fizetésteltjesitésekről beszél. 

H á t akkor h o g y a n kerülnek mégis az elévülés h a t á r á n 
lévő 10—30 éves tar tozások valor izá lása i r án t i keresetek a bí-
róság iur i s d ic t io ja a l á l I t t tehát nem áll f enn a hitelezői 
késedelem1? H o g y nem ily követelések érvényesí tése céljából 
hozatot t az 1928 :XI I . t.-c. azt bővebben nem kell a t ö r v é n y , 
szövegéből magya rázn i . 

Ámde a rendes kereskedelmi élet is ellene mond a 20—30 
év óta porlepte könyvekből exhumál t követelések valorizációs 
érvényesítésének. Minden bejegyzett kereskedő, vál la la t , rész-
v é n y t á r s a s á g évente mérleget csinál. A kétes követeléseket 
le í r ja , mer t különben a mér leg irreál is . H a tehá t az 1914-et 
megelőző időben néhány évig, nem próbá l ta beha j t an i , ugy 
evidens, hogy ezen követelések érvényesí téséről lemondott-
nak kell vélelmezni, bá r a vélelem nem jogelemésztő ha tá lyú , 
de a hosszú időn á t való nem szorgalmazása a követelés ér-
vényesí tésének legalább is oly hitelezői késedelem, mely a 
valorizációt k izá r ja . I l y követelések átér tékelése niég akkor 
sem fedi a 12. § gondolatvi lágát , ha fe lperes „követelésének 
érvényesítésében indokolatlan késedelmét" azzal ó h a j t j a ki-
par i rozni , hogy ál l í tólagos egyszerű levelekben az utolsó két 
év a la t t néhányszor, .felszólította adósá t tel jesí tésére, de ezt 
megelőzőleg a háborús időt beszámítva 14—25 év a l a t t nem 
tet t semmit, sok esetben 20—30 év előtt elrendelt vég reha j t á -
sokat sem fogana tos í to t t a , dacára , hogy ezt minden akadá ly 
nélkül megtehet te volna . -

Maga az 1928 :XI I . t.-c. a közgazdasági helyzet egy szük-
ség törvénye, a lka lmazása a legnagyobb körü l tek in tés t igé-
nyel, mer t az orvosság előir t adagokban egészséget hoz, hely-
telenül a lka lmazva még megölhet i a testet. 

Dr. Szegő Ferenc. 

Biztosítási dij. mint dologi teher. A K. T. 484. t - a és 
az 1927:X. t.-c. rendelkezéseinek egymássa l ellentétes néző-
p o n t j a olyan helyzetet teremtet t , melynek következménye-
képen egyesek kénytelenek nem vál la l t kötelezettségeket vi-
selni, i l letve comsensus nélkül szerződéses viszonyba lépni. 
Az idézett tö rvényhely értelmében ugyanis , ha a biztosi tási 
szerződés t a r t a m a a l a t t a biztosított t á rgy t u l a j d o n a m á s r a 
megy át, u g y a biz tosi tás i szerződés is minden jogga l és kö-
telezettséggel együ t t az u j t u l a j d o n o s r a száll át. A szerződós 
á tszál lása a biztositó beleegyezése nélkül is megtör ténhet ik , 


