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mely jogi kapesolatban voltak egymassal, a koz1gazgata&

hatésag ezt a tényt minden tovdbbi nélkiil elismeri és
ennek a jogi kapecsolatnak sziikségszerii elismerése te-
remti azutdn meg azt a masodlagos jogviszonyt, amely

3_ ?{oipk és kotelezettségek egyetemlegességében domboro-
ik ki.

Meg kell itt jegyezni, hogy ez a mésodlagos jog-
viszony kizarolag a felek jogai és kotelezettségének
egyetemlegességére vonatkozik, nem pedig a feleknek
egyetemlegesség kivetkeztében egymassal szembeni vi-
szonyara.

A masodik esetben, amidén kizardlag a kozigazgatasi
hatésag cselekménye hozza 1étre az egyetemlegességet. a
kozigazgatisi jogviszony és masodlagos kozigazgatasi
jogviszonyelbiralasa kizdardlag azon az alapon torténhe-
tik, mint ahogy azt a méasodlagos jogviszonyoknal azok-
rél altaldban szolva, targyaltuk.

Ilyenkor is dbe] az “elgondolasho] kell klmdulm
hogy tisztén maganjogi személyek kozvetlen jog-
v1szonyba egymassal aktusok utjan mem keriilhetnek és
az egyes személyekre jelentkezd jogviszonyok tartalma-
ban kell keresniink azokat a motivumokat, amelyek az
egyeseket egymassal kapesolatba hozzak.

Dr. Helle Ldszlé.

/A csendhez valé jog Budapest székesfé6varos csend-
rendelet kiaddsara késziil. Hogy erre a rendeletre mennyire
sziikség van, mutatja az a lapokban olvashaté szokatlan hir,
hogy a tandes illetd iigyosztalydhoz a kozonség korébsl ha-
lalkodo levelek érkeznek. De ugylatszik wvannak emberek,
kik esak akkor érzik egyéni szabadsagukat biztositva, ha ok-
nélkiili larmaval és kiméletlenséggel felebarataik nyugalmat
és szabad erdkifejtését akadalyozhatjik. Xzek osszefogva
néhany tul lelkiismeretes jogasszal, kik egy uj intézkedést
esak abbol a szemponthdl néznek, hogy beleillik-e az eddigi
jogi kategériakba, igyekeznek ezt az iidvos rendeletet elgan-
e¢solni. A lelkiismeretes jogaszokat megnyugtatom, hogy
rendszerbelileg sincsen semmi hiba, ha valahol hiba van, az
a személyi jogok elavult kategéridjan mulik. Az elméleti
részrél mas alkalommal fogok szélani. De barhogy is alljon
az elmélettel, ezzel nem lehet egy uj intézkedést megakada-
lyozni, az elméleti jogaszok éppen arra valdék, hogy az élet
kovetelményeit igyekezzenek remndszerbe és paragrafusba fog-
lalni és ha a rendszerbeli nehézségeket nem tudjik legyézni,
akkor az 6 tehetségiikben és nem az életben van a hiba.

Méar most minden elmélet nélkiil is vilagos, hogy leg-
alabb is kovet el személyem ellen olyan sulyos igazsagtalan-
sagot az, aki mikor munkam utdn aludni akarok, hogy més-
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nap $ajat magam megélhetésére és esetleg a tirsadalom hasz-
nara pihenten dolgozhassak, az alvasban megakadalyoz pusz-
tan - azért, mert a személyes szabadsigaban korlatozva érzi
- magat, ha a radiét fejhallgatéval és nem hangszéréval hall-
gatja és ezaltal egy egész utea munkas lakéinak megérdemelt
pihenését zavarja, mint aki gyiimélesfamrél egy-egy almat
vagy kortét letép. Ha pedig ez igy van, mivel a jog, még a
vagyonjogok is az ember személyiségének védelmére van-
nak, kell, hogy a jog megakadalyozza azt, hogy egyes embe-
rek kiméletlensége, szeszélye masok személyének, egészsé-
gének kart okozzon.

Nagyon érzékeny vagyok a személyes szabadsag irant
és esak fontos kozérdekbdl tartom korlatozanddénak, de mikor
az egyik oldalon szeszélyr6l, a masik oldalon tobb ember
életsziikségletér6l van sz, akkor mégis csak a szeszély kor-
latozandé, nehogy az tébb ember személyes szabadsagat kor-
latozza. Ertsiikk meg mar, amit ugy latszik Budapesten ma
nem akarnak megérteni, hogy egy nagyvaros szorosabb egy-
masmellettisége bizonyos kiméletre kotelez és hogy ,az én
hazam. az én varam® csak addig all, mig ez sok mas ember-
nek ezt a szalldigéjét nem sérti. Annal inkabb all ez az ut-
cara, amelyik nem egyes rikoltozé urak vagy gyorsasagi
rekordot felallitani akaré automobilsportemberek, vagy ba-
bajukat éles szirénabugéassal hivogaté sofforok tulajdona,
hanem egy nagyvaros ugyis mehezen lebonyolithaté kozle-
kedésének, forgalmanak szintere. Sz-i.

A kozigazgatds rendezésérdl sz616 1929 : XXX. t.-c.
ujjaszervezi az onkormanyzati testiileteket, ujélag szaba-
lyozza az onkormanyzati tisztvisel6k pragmatikajat, és a
kozigazgatasi jogorvoslatok rendszerét.

Ez utébbiak kérében alapelv, hogy minden els6foku koz-
igazgatasi hatarozat cllem van helye fellebbezésnek, kivéve,
ha 1. az a legfelsébb foku hatdsigtél ered, vagy ha 2. vala-
mely jogszabaly a fellebbezést kifejezetten kizarja, (igy pl.
ha a véghatarozat nem jar jogkovetkezménnyel, niert véle-
ményt, 6hajt, bizalmat vagy bizalmatlansagot nyilvanit); 3.
ha az els6foku hatarczat ellen a jogszabaly kozigzgatasi biré-
sagi panaszt enged. Masodfoku kézigazgatasi véghatarozat
ellen fellebbezésnek esakis akkor van helye, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi; oly iigyekben, amelyekben a koz-
igazgatasi birdsagi eljariasnak van helye, a masodfoku koz-
igazgatasi véghatarozat ellen panasszal lehet élni a Kézigaz-
gatisi birésaghoz, kivéve, ha a jogvita targya dtven pengé:
nél kisebb 6sszegii készpénztartozas. A kozigazgatasi hatésag-
nak véghatirozata ellen oly iigyben, amelyben sem fellebbe-
zésnek, sem kozigazgatasi birdsagi eljarasnak helye nines,
felitlvizsgalati kérelemmel lehet élni & miniszterhez azon az
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