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mely jogi kapcsolatban voltak egymással, a közigazgatási 
batóság ezt a tényt minden további nélkül elismeri és 
ennek a jogi kapcsolatnak szükségszerű elismerése te-
remti azután meg azt a másodlagos jogviszonyt, amely 
a jogok és kötelezettségek egyetemlegességében domboro-
dik ki. 

Meg kell itt jegyezni, hogy ez a másodlagos jog-
viszony kizárólag a felek jogai és kötelezettségének 
egyetemlegességére vonatkozik, nem pedig a feleknek 
egyetemlegesség következtében egymással szembeni vi-
szonyára. 

A második esetben, amidőn kizárólag a közigazgatási 
batóság cselekménye hozza létre az egyetemlegességet, a 
közigazgatási jogviszony és másodlagos közigazgatási 
jogviszonyelbirálása kizárólag azon az alapon történhe-
tik, mint ahogy azt a másodlagos jogviszonyoknál azok-
ról általában szólva tárgyaltuk. 

Ilyenkor is abból az elgondolásból kell kiindulni, 
hogy tisztán magánjogi személyek közvetlen jog-
viszonyba egymással aktusok utján nem kerülhetnek és 
az egyes személyekre jelentkező jogviszonyok tartalmá-
ban kell keresnünk azokat a motívumokat, amelyek az 
egyeseket egymással kapcsolatba hozzák. 

Dr. Helle László. 
y A csendhez való jog Budapes t székesfőváros csend-

rendelet k i a d á s á r a készül. Hogy e r re a rende le t re m e n n y i r e 
szükség van, m u t a t j a az a lapokban olvasható szokat lan h i r , 
hogy a tanács illető ügyosztá lyához a közönség köréből há-
lálkodó levelek érkeznek. De ugylátszik v a n n a k emberek, 
kik csak akkor érzik egyéni szabadságukat biztosí tva, h a ok-
nélkül i l á r m á v a l és kímélet lenséggel fe lebará ta ik n y u g a t m á t 
és szabad erőki fe j tésé t akadá lyozha t ják . Ezek összefogva 
néhány tu l le lki ismeretes jogásszal , kik egy u j intézkedést 
csak abból a szempontból uéznek, hogy beleil.lik-e az eddigi 
jog i ka tegór iákba , igyekeznek ezt az üdvös rendele te t e lgán-
csolni. A lelki ismeretes jogászokat megnyug ta tom, hogy 
rendszerbeli leg sincsen semmi hiba, ha va lahol h iba van, az 
a személyi jogok e lavul t ka t egó r i á j án múl ik . Az elméleti 
részről más a lka lommal fogok szólani. De b á r h o g y is á l l jon 
az elmélettel, ezzel nem lehet egy u j intézkedést megakadá -
lyozni, az elméleti jogászok éppen a r r a valók, hogy az élet 
követelményei t igyekezzenek rendszerbe és p a r a g r a f u s b a fog-
la lni és h a a rendszerbeli nehézségeket nem t u d j á k legyőzni, 
akkor az ő tehetségükben és nem az életben van .a h iba . 

M á r most minden elmélet nélkül is vi lágos, hogy leg-
alább is követ el személyem ellen olyan sú lyos igazság ta lan-
ságot az, aki m iko r m u n k á m u t á n aludni akarok , hogy más-
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n a p Sajá t magam megélhetésére és esetleg a t á r s ada lom hasz-
n á r a p ihenten dolgozhassak, az a lvásban megakadá lyoz pusz-
t án azért, mer t a személyes szabadságában kor lá tozva érzi 
magá t , ha a rád ió t f e jha l lga tóva l és nem hangszóróva l 'hall-
g a t j a és ezáltal egy egész utca munkás lakóinak megérdemel t 
pihenését zava r j a , m i n t aki gyümölcs fámról egy-egy a l m á t 
vagy kör té t letép. H a pedig ez igy van, mivel a jog, m é g a 
vagyon jogok is az ember személyiségének védelmére van-
nak, kell, hogy a jog megakadályozza azt, hogy egyes embe-
rek kíméletlensége, szeszélye mások személyének, egészsé-
gének ká r t okozzon. 

N a g y o n érzékeny vagyok a személyes szabadság i r á n t 
és osak fon tos közérdekből t a r tom korlá tozandónak, de mikor 
az egyik oldalon szeszélyről, a másik oldalon több ember 
életszükségletéről van szó, akkor mégis csak a szeszély kor-
látozandó, nehogy az több ember személyes szabadságá t kor-
látozza. É r t sük meg már , ami t u g y látszik Budapes ten m a 
nem a k a r n a k megérteni , hogy egy nagyvá ros szorosabb egy-
másmel le t t i sége bizonyos kíméletre kötelez és hogy ,,az én 
házam az én v á r a m " osak addig áll, mi,g ez sok m á s ember-
nek ezt a szállóigéjét nem sérti . Anná l inkább áll ez az ut-
cára, amelyik nem egyes rikoltozó u r a k v a g y gyo r sa ság i 
rekordot fe lá l l í tani aka ró automobilsportémberek, vagy ba-
b á j u k a t éles sz i rénabugássa l h ivogató sof főrök tu la jdona , 
hanem egy n a g y v á r o s úgy i s nehezen lebonyol í tható közle-
kedésének, f o r g a l m á n a k szintere. Sz-i. 

A közigazgatás rendezéséről szóló 1929: XXX. t.-c. 
új jászervezi az önkormányza t i testületeket, ú j ó l a g szabá-
lyozza az önkormányza t i t isztviselők pragmatikáját , , és a 
közigazgatás i jogorvosla tok rendszerét . 

Ez u tóbbiak körében alapelv, hogy minden elsőfokú köz-
igazga tás i ha t á roza t ellen van helye fellebbezésnek,' kivéve, 
ha 1. az a legfelsőbb fokú hatóságtól ered, v a g y h a 2. vala-
mely jogszabály a fellebbezést kifejezet ten k izár ja , (igy pl. 
ha a végha tá roza t nem j á r jogkövetkezménnyel, m e r t véle-
ményt , óhaj t , b izalmat vagy biza lmat lanságot nyi lváni t ) , 3. 
ha az elsőfokú ha t á roza t ellen a jogszabály közigzgatás i biró-
sági panasz t enged. Másodfokú közigazgatási végha tá roza t 
ellen fellebbezésnek csakis akkor v a n helye, ha azt a tö rvény 
ki fe jezet ten megengedi ; oly ügyekben, amelyekben a köz-
igazga tás i b i rósági e l j á r á s n a k van helye, a másodfokú köz-
igazga tás i végha tá roza t ellen panassza l lehet élni a közigaz-
ga tás i bírósághoz, kivéve, h a a jogvi ta t á r g y a ötven pengő" 
nél kisebb összegű készpónztar-tozás. A közigazgatás i ha tóság-
nak végha tá roza t a ellen oly ügyben, amelyben sem fellebbe-
zésnek, sem közigazgatás i b i rósági e l j á r á snak helye nincs, 
fe lü lv izsgála t i kórelemmel lehet élni á miniszterhez azon az 
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