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Mésodlagos jogviszony és egyetemlegésség
a kozigazgatdsi jogban.

A komgazgatasban keletkezo Jogv1szonyokban rend-
szerint az allam — annak organumai — és az -egyes ke-
riilnek egymassal jogi kapecsolatba.

Ezek a ]ogwszonyok, amelyek az allam és az egyén
egyuttmukodesenek jogi szabalyozottsagaban lelik ma-
gyarazatukat és vagy az objektiv jogbol, vagy kozigaz-
batam aktusbol szarmaznak, a bennik szereplé alanyokra
nézve eltérést mutathatnak amnylban hogy a 10gv1|sz0ny-
ban az allam nagy organumai nem szelepelnek és csupan
magénosok &llanak egymdssal szemben. Pedig a koztitk
fennéllé jogviszony felmutatjn a kozigazgatisi jogvi-
szony Osszes ismérveit, igy kiilondsen az egyik fél ja-
vara mutatkozé impériumot, a keletkezés szempontjabol
a kogens jelleget, valammt legtobbszor a hivatalbd6l vald
védelmet is.

Fzeknek a ]og’v1s7onyokn.a1\ a léte — secundar koz-
igazgatasi jogviszonyok mév alatt — o kozigazgatasj jog-
tudomdnvban teljes mértékben clismert, azonban azok
belso jogi berendezése kiilonosen kozelebbi keletkezése
még megbeszélésre szorul.

Feltétleniil tisztdzandé ugyanis az a kom]menv
hogy azokban a kozmanatam jogviszonyokban, amelyek-
ben a jogositvanyokat és kotelezettségeket vagy azok egy
részét az allam helyett a magéinos gyakorolja, illetve tel-
jesiti, valamint az egyesek kozott a kozigazgatasi jog-
viszony sziilte egyetemlegesség kovetkeztében keletkezett
Jjogviszonyokban — a secundir kizigazgatisi jogviszo-
nyok masik tipusanal — eredeti vagy szdrmazékos jog-
viszonnyal allunk-e szemben.

Nézziik a kérdést kozelebbrol: a kisajatitasi eliaras-
nal a kisajatité hatarozat — jogviszonyt szarmaztatd koz-
igazgatisi aktus — kovetkeztében jogviszony ‘keletkezik,
azonban a kisajatitisra jogosult igen gyakran nem az
a]lam — (torvényhatdsag, kozség) — hamem valamely

maganos.

Nem mondhatijuk ebben az esetben, hogy az a,]Iam és
az egyes kozott jott létre a komgazgatasl jogviszony,
mert a jogviszonyban az 4llam nem is szerepel. de nem
mondhatjuk azt sem, hogv a jogviszony nem kézigazga-
ta,m iellegii, hiszen a kozigazgatasi aktushol keletkezett
és a komgazga,tasl jogviszonv 0sszes 1ellegzetesse£zet fel-
mutatja. Az tehat a kérdés, hogy az allam és a kisajati-
tast szenvedé kozott jon-c létre egy olyan jogviszony,
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amely az &llamot illetd egész terjedelmében a kisajati-
tora atszall, vagy maga a kozigazgatdsi aktus hoz-e 1étre
jogviszonyt a két maginos személy kozott. -

A kérdés tisztazasdnak ott van a fontossiga, hogy,
ha az els¢ &llaspontot fogadjuk el, keresniink kell a mar
fennalld jogviszonyban olyan momentumot, olyan koz-
igazgatasi aktust, vagy a felek valamelyikének olyan
cselekményét, amely az atszallast lehetévé teszi, illetve
azt eredményezi, vagy a masodik fentebhi feltevés eseté-
ben a kozigazgatasi aktust ugy kell tekinteni, mint amely-
nek kovetkeztében maganosok kozott kozvetleniil szar-
mazhatnak jogviszonyok és ebhen az esethen revizid ala
kell venniink a kozigazgatisi aktus ama meghatarozasat,
amely szerint az nem egyéh, ,mint annak a kozhatdsagi
megallapitasa, hogy az adott konkrét esethen valamely
kozigazgatasi jogszabaly rendelkezése alapjin az egyes
allampolgar és az allam kozott jogviszony jott 1étre”, (igy
Fleiner Imstitutionen 168, Marffy: Magyar Kozigazga-
tasi és Pénziigyi jog I. 34) mert cbhben az esetben elsdd-
leges jogviszonyok a kozigazgatasi aktusbol kifolydlag
maganosok kozt is 1étrejohetnek.

Ha a jogviszonyokat ezekbdl a szempontokbdl vizs-
galjuk, nem talalunk semmi olyan jelenséget, amely a
méar meglevé kozigazgatasi jogviszony atszallasat ered-
ményezhetné (természetesen magat az Aatszallast sem
észlelhetjik) automatikus és mnem észlelhetd atszallast
pedig roppant nehéz volna feltételezni. Az egyén cselek-
ményének sem lehet ezt a hatast tulajdonitani, mert egy-
vészt az egyén cselekménye mem mas, mint az egyénnek
a kozulettel, annak organuméaval vald koopericidja, leg-
gyakrabban egy mar fennalld jogviszony tartalmanak
egyik része, masrészt ez a feltevés a kozigazgatasi aktu-
sok mar igazolt tanat alapjaban tdmadné meg.

Nem jarunk el nagyobb eredménnyel abban az eset-
ben sem, ha a kérdés magyarazatat az aktusnak az egye-
sek kozt kozvetlen jogviszonyt szarmaztaté hatasaban
keressiik. A kozigazgatasi jogviszony, amely az allam és
az egyes egylittmikodésében és ennek jogi szabalyozott-
sdgaban leli magyarazatit, alig képzelhets el enélkiil az
egyvittmiikddésnek, mint kiinduldé pontnak az elismerése
nélkiill. Ha a gyakorlatban mégis talalkozunk olyan jelen-
ségekkel, amelyekben nem az allam és a maganos, hanem
kozvetlenill maganosok kozott keletkezik a jogviszony,
tovabb kell kutatnunk, mert ilyen esetben mindig meg
kell taldlnunk azt a megelzd vagy egyideiit kozigazga-
tisi aktust, amely az egyik fél tisztin maganszemélyisé-

- g6t megsziintette. (Targyaldsunkndl a targyi jogh6l szar-
mazd kozigazgatisi jogviszonyokat, amelyek lényegileg
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az Altalunk tdrgyalt jogviszonyokkal azonosak, nem em-
litjik kiilon.) :

A probléma megolddsihoz akkor jutunk, ha magat
. az alap kozigazgatasi aktust vesszitk szemiigyre. A mé-
sodlagos jogviszonvt szirmaztatd kozigazgatasi aktusok
folytdn tulajdonképen két jogviszony keletkezik. Az
egyik jogviszonyban az dllam és a méasodlagos jogvi-
szonyban szerepldé egyik fél, mig a masik jogviszonyban
az allam és a masik fél keriilnek egyméssal jogi kapeso-
latha. A feleknek az allammal szembeni kotelezettsége,
illetve jogosultsiga olyan, hogy azok a két jogviszonyban
egvmast kolesonosen kiegészitik. tehdt valamely kotele-
zettségnek az egyik félnél, a masik félnél bizonyos ennek
a kotelezettségnek minden tekintetben objektiv jogosult-
sag felel meg. Az allam és az egyén kozott kozvetleniil
keletkez6 jogviszony ugyanis nem zarja azt ki, hogy
annak részben olyan tartalma ne legyen, amely kozérdek-
b6l egy harmadik személy javéira Allapit meg jogokat,
vagy tartalmaz kitelezettségeket. Ez esetben tehat a felek
kozott egyvenként és az allam kozott 1étrejon a kozigazga-
tasi jogviszony, minthogy azonban ezek a jogviszonyok
a feleket kapesolatba hozza egyméassal, a felek kozott is
jogviszony keletkezik, amely jogviszonyt maéasodlagos
jogviszonynak neveziink.

*

- 'A méasodlagos — secundiir — kozigazgatasi jogviszo-.
nyoknak a masik tipusa az a jogviszony, amely a felek
kozott a kozigazgatasi aktus — vagy az objektiv jog —
a felek kozott egyetemlegességet megallapitd hatasa ko-
vetkeztében all eld.

Ez alkalommal kizardlag az dltaldnos kozigazgatas-
han eléfordulé egyetemlegességrél fogunk szoélani, mint-
hogy a pénziigyi jog terén az egyetemlegesség az 1927. évi
G00. P. M. sz. rendelet 90. §-a alapjan a tételes joghan
kiulén van szabalyozva. '

Az egvetemlegességnek a kozigazgatasi jogviszony-
ban két f6 tipusat kilonboztethetjik meg, az els6 és szo-
kottahb {ipus az amidén az egyetemlégességhen szerepld
felek méar a kozigazgatasi jogviszony keletkezését meg-
elozden valamely jogi viszonylatban Alltak egymassal
szemben, mig a masodik esetben az egyetemlegességet ki-
zérolag a kozigazgatasi aktus teremti meg a felek kozott.
(Az elsd esetre példa lehet a tulajdonostarsak igatlanara
vonatkozdan tobb épittetének kiadott épitési engedély,
a méasodikra a kozigazgatasi hatdsig eljarasi koltségeit
tobb kiilonhoz8 iigyben szerepld félre kivetd hatdrozat.)

Abban az esetben, ha a felek mar megeldzen vala-
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mely jogi kapesolatban voltak egymassal, a koz1gazgata&

hatésag ezt a tényt minden tovdbbi nélkiil elismeri és
ennek a jogi kapecsolatnak sziikségszerii elismerése te-
remti azutdn meg azt a masodlagos jogviszonyt, amely

3_ ?{oipk és kotelezettségek egyetemlegességében domboro-
ik ki.

Meg kell itt jegyezni, hogy ez a mésodlagos jog-
viszony kizarolag a felek jogai és kotelezettségének
egyetemlegességére vonatkozik, nem pedig a feleknek
egyetemlegesség kivetkeztében egymassal szembeni vi-
szonyara.

A masodik esetben, amidén kizardlag a kozigazgatasi
hatésag cselekménye hozza 1étre az egyetemlegességet. a
kozigazgatisi jogviszony és masodlagos kozigazgatasi
jogviszonyelbiralasa kizdardlag azon az alapon torténhe-
tik, mint ahogy azt a méasodlagos jogviszonyoknal azok-
rél altaldban szolva, targyaltuk.

Ilyenkor is dbe] az “elgondolasho] kell klmdulm
hogy tisztén maganjogi személyek kozvetlen jog-
v1szonyba egymassal aktusok utjan mem keriilhetnek és
az egyes személyekre jelentkezd jogviszonyok tartalma-
ban kell keresniink azokat a motivumokat, amelyek az
egyeseket egymassal kapesolatba hozzak.

Dr. Helle Ldszlé.

/A csendhez valé jog Budapest székesfé6varos csend-
rendelet kiaddsara késziil. Hogy erre a rendeletre mennyire
sziikség van, mutatja az a lapokban olvashaté szokatlan hir,
hogy a tandes illetd iigyosztalydhoz a kozonség korébsl ha-
lalkodo levelek érkeznek. De ugylatszik wvannak emberek,
kik esak akkor érzik egyéni szabadsagukat biztositva, ha ok-
nélkiili larmaval és kiméletlenséggel felebarataik nyugalmat
és szabad erdkifejtését akadalyozhatjik. Xzek osszefogva
néhany tul lelkiismeretes jogasszal, kik egy uj intézkedést
esak abbol a szemponthdl néznek, hogy beleillik-e az eddigi
jogi kategériakba, igyekeznek ezt az iidvos rendeletet elgan-
e¢solni. A lelkiismeretes jogaszokat megnyugtatom, hogy
rendszerbelileg sincsen semmi hiba, ha valahol hiba van, az
a személyi jogok elavult kategéridjan mulik. Az elméleti
részrél mas alkalommal fogok szélani. De barhogy is alljon
az elmélettel, ezzel nem lehet egy uj intézkedést megakada-
lyozni, az elméleti jogaszok éppen arra valdék, hogy az élet
kovetelményeit igyekezzenek remndszerbe és paragrafusba fog-
lalni és ha a rendszerbeli nehézségeket nem tudjik legyézni,
akkor az 6 tehetségiikben és nem az életben van a hiba.

Méar most minden elmélet nélkiil is vilagos, hogy leg-
alabb is kovet el személyem ellen olyan sulyos igazsagtalan-
sagot az, aki mikor munkam utdn aludni akarok, hogy més-



