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enyhén kezelik ,a törvény rendelkezéseit, hogy gyakor-
lati hatásában, minden élétől megfosztják; csak egyet 
nem érhet el: hogy papiros betűinek erejével a nyomorgó 
adósokból szentéletü középkori lovagokat és egy leron-
gyolt, elszegényedett országból, gazdaságilag kiegyen-
súlyozott, a forgalmi erkölcs virágkorát élő közösséget 
teremtsen. 

Pedig kétségtelen, hogy a gazdasági érdek és az 
etikai igazság egyaránt követelik azt, hogy ki kell irtani 
a gazdasági életből mindenkit, aki csúful visszaél a 
tisztességes forgalom bizalmával. Semmilyen gazdasági 
utilitariznras ós szociális ellágyulás nem homályosíthatja 
el annak belátását, hogy a rosszhiszemű vagy könnyelmű 
adós kímélése privilégiumot ad a gazdaságilag káros 
elemeknek, a törvény által teremtett lehetőséget bizto-
sítva a hitelezők megkárosítására és a közhitel lerombo-
lására. De épen a közhitel érdekében kell, hogy az a 
szokatlan hév, amellyel a Javaslat most a hitelezők 
érdekeinek megőrzésére siet, szoríttassák olyan keretek 
közzé, amely gazdasági életünk valóságos helyzetével 
kongruens és amely keretek között az elérni szándékolt 
cél és a felhasznált észközök között nincs meg az a teljes 
disharmónia, amely a Javaslatot egészében jellemzi. 

Dr. Varaimai István. 

Glosszák a közszerzemény kérdéséhez« 
A magánjogi törvénykönyv házassági vagyonjogi 

fejezetének a közszerzeményröi szóló rendelkezései van-
nak most az érdeklődés homlokterében, annak folytán, 
hogy a Magyar Jogász Egylet magánjogi .szakosztálya 
s evvel kapcsolatban a jogi és napi sajtó is behatóan fog-
lalkoztak e kérdéssel. 

Abból a szempontból kívánnám e rendelkezéseket 
lehető rövidséggel tárgyalni, hogy a Mt. szabályozása 
mennyiben felel meg az elméleti következetesség szem-
pontjainak és egyúttal a gyakorlati követelményeinek. 

Sok méltatásban, de egyúttal erős kritikában is ré-
szesült a Mt. ama szabályozása, amellyel megszüntette 
a honoráciorok és közrendűek közötti különbséget és egy-
ségesen szabályozta a közszerzemény kérdésát. A szabá-
lyozás kivei ebben a jogegyenlőség diadalát látják, inig 
annak ellenesei attól félnek, hogy az a házastárs is osz-
tozni fog a másik házastárs szerzeményében, akinek a 
szerzésben semmi része nem volt, sőt esetleg csak csor-
bította az együttélés ideje alatt a közszerzeményt. 
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Éz a'kifogás alaposnak látszik, azonban, ha jobban 
megvizsgáljuk, ugy arra az eredményre fogunk jutni, 
hogy a veszedelem nem olyan nagy. 

A közszerzemény intézménye éppen azért igazságos 
és helyes, mert hiszen az esetek túlnyomó többségében 
nemcsak müértelemben vett közszerzeményröl van szó, 
hanem a közös szerzemény valóban az együttélő házas-
társak közös munkálkodásának az eredménye is. Hogy 
azután matematikailag milyen része van az eredmény 
elérésében az egyik vagy a másik házastársnak, az az 
esetek túlnyomó részében nem is bir relevanciával. Hi-
szen ha vannak leszármazók, ugy végeredményében tel-
jesen közömbös, hogy a vagyon egyik részét édes anyjuk 
vagy édes apjuk után fogják-e örökölni s ha a házas-
felek végig együtt éltek és a házasság az egyik fél halála 
folytán szűnt meg, egyenesen veszedelmes volna bizonyí-
tást engedni meg arra nézve, mennyi volt az egyik vagy 
másik házastárs szerepe a közszerzeményi eredmény 
létrehozásában. 

A közszerzemény kérdése főleg két esetben birhat 
fontossággal, illetve okozhat esetleg igazságtalan ered-
ményt. Először, ha a házasság élők között bontóitélettel 
szűnik meg, amikor a szerző fél igazságtalannak vélheti, 
hogy az ö szerzésének eredményét az a fél is élvezhesse, 
akinek a szerzéshez semmi köze nem volt. A másik eset 
pedig akkor álhat elő, amikor a második házasságnál, a 
második házasság fennállása alatt ugyan, de csakis az 
egyik házastárs által létesített szerzés eredményében a 
másik nem szerző házasfél is részesedik, elvonva azt a 
szerző házasfél vérszerinti leszár mázéitól. 

Ez a két eset vezethet helytelen eredményekre. A Mt. 
szerint az igy előadható helytelen eredményt a felek 
csakis házassági szerződéssel előzhetik meg. E lehető-
séggel a felek bizonyára bőven élni is fognak, mert a 
tapasztalat igazolja, hogyha valamely törvényrendezés 
nem felel meg azok érdekeinek, akikre vonatkozik, ugy 
az illetők igyekeznek a törvényi rendezés hátrányait 
szerződéses megállapodások utján kiküszöbölni. Viszont 
érdekes tapasztalati tény és éppen ez bizonyítja a köz-
szerzeményi intézmény helyességét, hogy manapság 
éppen ama házassági szerződések többségében, amik ho-
norácior jegyes, illetve házaspárok között köttetnek, a 
szerződő felek szerzeményi söt vagyonközösséget sta-
tuálnak. Nos, ha ugyanezen körök majd ugy fogják ta-
lálni, hogy ,a szerzeményi közösség nem felel meg az ö 
érdekeiknek, ugy másképen fogják rendezni egymás kö-
zötti vagyoni viszonyaikat. 

Minthogy azonban a házasfelek rendszerint nem lát-
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jak előre, hogy egyik vagy másik nem fogja teljesíteni 
megfelelően a vagyonszerzés tekintetében is kötelességét, 
nem tartanám helytelennek a közszerzeményre vonat-
kozó szabályok olykép való kiegészítését, hogy egyes 
kirivó esetekben, amikor az egyik házastársnak éppen 
semmi része ölem volt a másik házastárs vagyonszerzé-
sében, vagy azt direkt csökkentette, és ha e mellett a 
házasság élők közt bontással szűnt meg, ugy az érdekelt 
házastárs kérelme alapján indított perben, vagy a bon-
tóperben a bíróság a közszerzeményi vagyonmérték meg-
osztását, a tényleges szerzési viszonyok és az összes kö-
rülmények figyelembevétele mellett a méltányosságnak 
megfelelőleg a Mt. 140. §-ától eltéröleg is állapithassa 
meg. A bíróságnak ezt a jogát a házasságnak halál kö-
vetkeztében való megszűnése esetében'legfeljebb a máso-
dik házastárssal szemben, az elhalt házastárs leszárma-
zói javára lehetne kiterjeszteni. 

A közszerzemény törvényi szabályozásától való el-
térést azonban csakis ezekben az esetekben engedném 
meg, amikor tényleg nem volt közszerzés és amikor a 
közszerzemény fikciója emellett igazságtalan eredmé-
nyekre vezetne. 

Teljesen helytelennek tartom azonban a köaszerze-" 
ménynek .a házastárs vétkessége alapján való korláto-
zását; vagy megvonását. 

A házastárs közszerzeményi igénye egy inter vivos 
igény, mely a házasság megkötésével a házastárs szer-
zett jogává válik. Helye van a vétkesség kutatásának az 
öröklési és az ahhoz tartozó özvegyi jogban, haol csak 
várományról van szó, ami csakis az örökhagyó, illetve 
házastárs halálával válik szerzett joggá. A véíeksségi elv 
érvényesülése a közszerzeménynél szerintem nem helye-
selhető és a leghelytelenebb következményekre vezetne 
pl. az, ha a Mt. 161. §-át — mint azt sokan követelik, — 
kiterjesztenék olyan esetekre is, amikor a házasságot va-
lamelyik házastárs hibájából felbontják. Azért, mert va-
lamelyik házastárs vét a házassági hiiség ellen-, még -nem 
fosztható meg esetleg egy egész élet munkájának ered-
ményétől. Sőt még a Mt. 161. §->a mellett sem lehet min-
den szó nélkül elhaladni. Nagyon erősen vitatható, hogy 
az a házastárs, aki a másik életére tör, azért vagyon-
elkobzással is legyen sújtható. Aki házastársa élete ellen 
tör és igy bűncselekményt követett el, ám bűnhődjön a 
büntetőtörvények teljes szigorával, de felette igaztalan 
következményekre vezethet adott esetekben a törvény 
eme vagyonkobzó rendelkezése, különösen az illető ártat-
lan leszármazóira. Például az egyik házastárs a másik 
házasságba magával viszi első házasságból származó 
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gyermekeit. A második házasságban éppen ennek a há-
zastársnak okszerű és esetleg évtizedekre kiterjedő köz-
reműködése folytán tekintélyes közszerzeményi vagyon 
keletkezik; — mondjuk egy korcsmárosnéról van szó. A 
házastársak között, valami viszály vagy csak vita támad, 
aminek folyamán az .asszony a részeges fé r j ellen, aki 
talán éppen a közös szerzeményt akarja elkártyázni, el-
prédálni, valami olyan cselekményt visz végbe, nagy fel-
indulásában, amire rá lehet húzni azt a teljesen, bizony-
talan és labilis definíciót, hogy „az élete ellen tört," és 
a Mt. 161. §-a egyszerűen, megfosztja, őt leszáirmazóira is 
kihatással közszerzeményi igényétől, ami pedig kétség-
telenül őt megillető szerzett joga volt. 

De ez a rendelkezés nem hozható összhangba a Mt. 
1769. és 1770. §§-aival sem és teljesen igaztalan inkon-
venienciákra. is vezet. 

Az 1770. § 1. pontja szerint méltatlan az öröklésre, 
aki az örökhagyó életére tör. Az 1769. § szerint azonban 
az ilyen csak kiesik az őt különben megillető öröklésből 
olyképen, mint aki nem éli tul az örökhagyót. Vagyis a 
méltatlannak a leszármazója minden akadály nélkül örö-
kössé válik, holott a méltatlan, csak várományosa volt az 
örökségnek. Ezzel szemben a házastárs-<a 161. § szerint 
közszerzeménvt nem követelhetvén, tisztázatlan, hogy 
leszármazójának van-e joga arra, ami pedig felmenőjét 
szerzett jogként megilleti. 

Én a kifejtettek szerint egyáltalában helytelennek 
tartom a 161. §-t, de ha már teljesen nem volna törlendő, 
ugy legalább is Összhangba kellene hozni a Mt. 1769. 
§-ával olyképen, hogy az a házastárs, aki a házastársá-
nak életére tör, csak saját személyében, ne •követelhessen 
közszerzeményt, de közszerzeményi követelési joga át-
szálljon törvényes örököseire. 

Egyébként a Mt. rendelkezései általában szerzett 
jogként jabályozzák a közszerzeményi igényt s meg-
engedik adott esetben a közszerzeményi követelés bizto-
sítását is, a házassági életközösség tartós megszakadá-
sakor. Erről szól a Mt. 149. §. 2. bek. I t t is azonban a 
törvény csak az „önhibáján kivül" különélő házastársnak 
engedi meg „veszély esetén", közszerzeményi követelése 
biztosítását. Miután elvileg a vétkességinek semmi köze 
sincsen a közszerzeményhez, az „önhibáján kivül" ki-
tétel feltétlen törlendő s teljesen elegendő „a veszély" 
igazolásának objektív kritériuma. 

A Mt, egyezőleg fenálló jogunkkal a közszerzemény 
megosztását csakis a házasság megszűnése esetére engedi 
.meg. Vagyis habár a házassági életközösség megszaka-
dása folytán meg is szűnik a felek között a szerzeményi 
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közösség, a különélő félnek csakis közszerzeményi köve-
telése biztosításához lehet esetleg csupán joga, de annak 
megosztását nem követelheti. 

I t t feltétlenül van bizonyos hiátus. Igaz ugyan, 
hogy elvileg a közszerzemény megosztása csakis a há-
zasság megszűntekor válhatik esedékessé, azonban 
mégis lehetnek bizonyos különös méltánylást érdemlő 
esetek, amikor a különélő házasfélre nézve a házassági 
életközösség tartós megszakadása esetére nagy igazság-
talanságot jelenthet, hogy a másik fél benne ül a nagy 
vagyonban, a közös szerzés eredményében, ö pedig 
kénytelen megelégedni az ö közszerzeményi része bizto-
sításával; annak a maga részére való kiadatását nem 
követelheti és kénytelen várni a másik halálára. Lehet-
nek esetek amikor a felek között a birói ítélet -alapján 
való házassági felbontás lehetetlen, bár a házas-sági élet-
közösség tartósan', talán örökre megszakadt és különös 
méltánylást érdemlő körülmények a közszerzemény meg-
osztása mellett szólnak. 

Ilyen esetekre ugyancsak megadnám a lehetőséget 
arra, hogy a bíróság a közszerzemény megosztását bár-
melyik házasfél kérésére kimondhassa. Annál is inkább 
méltányosnak tartanám e rendelkezésnek a törvénybe 
való beiktatását, m-ert igv tartanám a helyes összhangot 
a 159. §. rendelkezésével helyreállítottnak.'A Mt. 159. §-a 
ugyanis méltányos esetekben megadja az életben maradt 
házastársnak vagy a házasság felbontása esetében a nem 
vétkes házastársnak azt a kedvezményt, hogy bizonyos 
feltételek teljesítése m-ellett, a már megnyílt közszerze-
ményi igény kielégités-ére i-s halasztást vegyen igénybe. 

Tehát, ha az -egyik házastársnak jogot, illetve lehe-
tőséget -a-d a Mt. ahhoz, hogy -a már esedékessé vált köz-
szerzeményi követelés kifizetésével -szemben a halasztás 
kedvezménvét vehesse igénvbe, akkor viszont ugyancsak 
különös méltánylást érdemlő esetekben módot kell adni 
arra i-s, hogy a házassági életközösség t-artós megszaka-
dása; esetében is, ha nem ütközik a másik házastárs ér-
dekeibe, a közszerzemény még a házasság megszűnte 
előtt i-s megosztható legyen. 

Ezek volnának azok a főbb szempontok, amiket a Mt.-
nek a közszerzeményre vonatkozó szakaszaiban keresz-
tülviendönek tartok, nevezetesen a közszerzeményi elv-
nek tisztán a közszerzési alapelvre való fektetését, a vét-
kességi elv lehető kiküszöbölésével, mint amely elv a 
közszerzemény természetével szöges ellentétben van, to-
vábbá a közszerzemény megosztásának méltánvos esetek-
ben a házassági életközösség tartós megszakadása esetére 
való lehetővé tét-elét. Dr. Kelényi Jenő. 


