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enyhén kezelik a torvény rendelkezéseit, hogy gyakor-
lati hatasiaban minden €16t61 megfosztjéak; csak egyet
nem érhet el: hogy papirosbetiiinek erejével a nyomorgé
adosokhol szentéletii kozépkori lovagokat és egy levom-
gyolt, elszegényedett orszighol, gazdasigilag kiegyen-
sulyozott, a forgalmi erkdles viragkorat é16 kozosséget
teremtsen.

_ Pedig kétségtelen, hogy a gazdasigi érdek és az
etikai igazsag egyarant kovetelik azt, hogy ki kell irtani
a gazdasigi életb6l mindenkit, aki csaful visszaél a
tisztességes forgalom bizalmaval. Semmilyen gazdasagi
utilitarizmus és szocialis ellagyulas nem homélyosithatja
el annak belatasat, hogy a rosszhiszemii vagy konnyelmii
adds kimélése privilégiumot ad a gazdasigilag karos
elemeknek, a torvény altal teremtett lehet6séget bizto-
sitva a hitelezOk megkarositasara és a kozhitel lerombo-
lasara. De épen a kozhitel érdekében kell, hogy az a
szokatlan hév, amellyel a Javaslat most a hitelezck
érdekeinek megtrzésére sief, szorittassék olyan keretek
kozzé, amely gazdasagi életiink valdsagos helyzetével
kongruens és amely keretek kozott az elérni szamdékolt
. ¢8l és a felhasznalt eszkozok kozott nincs meg az a teljes
disharmonia, amely a Javaslatot eégészében jellemazi.

Dr. Varawnai Istvdn.

Glosszdk a kozszerzemény kérdéséhez.

A maganjogi torvénykonyv héazassigi vagyonjogi
fejezetének a kozszerzeményrodl sz6l6 rendelkezései vam-
nak most az érdeklédés homlokterében, annak folytan,
hogy a Magyar Jogasz Egylet maganjogi szakosztalya
s evvel kapesolatban a jogi és napi sajto is behatéan fog-
lalkoztak e kérdéssel. .

Abbb6l a szempomtbol kivannam e rendelkezéseket
lehetd rovidséggel targyalni, hogy a Mt. szabilyozisa
mennyiben felel meg az elméleti kovetkezetesség szem-
pontjainak és egyuttal a gyakorlati kovetelményeinek.

Sok méltatasban, de egyuttal erds kritikaban is ré-
szesiilt a Mt. ama szabalyozadsa, amellyel megsziintette
a honoraciorok és kozrendiiek kozotti kiillonbséget és egy-
ségesen szabdlyozta a kozszerzemény kérdésat. A szaba-
lyozas hivei ebben a jogegyenléség diadalat latjak, mig
annak ellenesei attdl félnek, hogy az a hazastars is osz-
tozni fog a masik hazastérs szerzeményében, akinek a
szerzéshen semmi része nem volt, s6t esetleg csak cesor-
bitotta az egyittélés ideje alatt a kozszerzeményt.
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Ez a kifogds alaposnak latszik, azonban, ha jobban
megvizsgaljuk, ugy arra az eredményre fogunk jutni,
hogy a veszedelem mem olyan nagy.

A kizszerzemény intézménye éppen azért igazsagos
és helyes, mert hiszen az esetek tulnyomé tobbségében
nemesak milértelemben vett kozszerzeménywdl van szo,
hanem a kozis szerzemény valGban az egyiittéls hazas-
tarsak kozos munkalkodasdmak az eredménye is. Hogy
azutan matematikailag milyen része van az eredmény
elérésében az egyik vagy a madasik hazastirsnak, az az
esetek tulnyomd részében mem is bir relevanciaval. Hi-
szen ha vanmak leszarmazok, ugy végeredményében tel-
Jesen kozombos, hogy a vagyon egyik részét édes anyjuk
vagy édes apjuk utan fogjak-e orokolni s ha a hazas-
felek végig egyiitt éltek és a hdzassag az egyik £él halala
folytan sziint meg, egyenesen veszedelmes volna, bizonyi-
tast engedni meg arra nézve, mennyi volt az egyik vagy
masik hazastars szerepe a koOzszerzeményi eredmény
létrehozasaban.

A kozszerzemény kérdése féleg két esetben birhat
fontossaggal, illetve okozhat esetleg igazsigtalan ered-
ményt. Eloszor, ha a hizassag él6k kozott bontoitélettel
sziinik meg, amikor a szerz6 fél igazsagtalannak vélheti,
hogy az 6 szerzésének eredményét az a fél is élvezhesse,
akinek a szerzéshez semmi koze nem volt. A masik eset
pedig akkor alhat el6, amikor a masodik hazassagnal, a.
masodik hazassag fennallisa alatt ugyan, de csakis az
egyik hazastars altal létesitett szerzés eredményében a
masik nem szerzd hazasfél is részesedik, elvonva azt a
szerz6 hazasfél vérszerinti leszarmazoitol.

Ez a két eset vezethet helytelen eredményekre. A Mt.
szerint az igy eldallhaté helytelen eredményt a felek
csakis héazassagi szerzidéssel elozhetik meg. K leheto-
séggel a felek bizonyara boven élni is fognak, mert a
tapasztalat igazolja, hogyha valamely torvényrendezés
nem felel meg azok érdekeinek, akikre vonatkozik, ugy
az illetdk igyekeznek a torvényi rendezés hatranyait
szerzédéses megallapodasok utjan kikiiszobolni. Viszont
érdekes tapasztalati tény €s éppen ez bizonyitja a koz-
szerzeményi intézmény helyességét, hogy manapsag
éppen ama hézassagi szerzédések tobbségében, amik ho-
noracior jegyes, illetve hézasparok kozott kottetnek, a
szerz6do Telek szerzeményi sot vagyonkozosséget sta-
{ualnak. Nos, ha ugyanezen korok majd ugy fogjak ta-
lalni, hogy a szerzeményi kozosség nem felel meg az 6
érdekeiknek, ugy masképen fogjak rendezni egymas ko-
z0tti vagyoni viszonyaikat. ) .

Minthogy azonban a hazasfelek rendszerint nem lat-
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jak elore, hogy egyik vagy masik nem fogja teljesiteni
megfelelden a vagyonszerzés tekintetében is kotelességét,
nem tartandm helytelennek a- kozszerzeményre vonat-
koz6 szabilyok olykép vald kiegészitését, hogy egyes
kirivd esetekben, amikor az egyik hazastarsnak éppen
semmi része mem volt a masik hazastirs vagyonszerzé-
sében, vagy azt direkt csokkentette, és ha e mellett a.
hazassag -élok kost bontassal sziint meg, ugy az érdekelt
hazastars kérelme alapjan inditott perben, vagy a bon-
toperben a birdsig a kozszerzeményi vagyonmérték meg-
osztasat, a tényleges szerzési viszonyok és az Osszes ko-
rilmények figyelembevétele mellett a méltdnyossignak
megfeleléleg a Mt. 140. §-atdl eltéréleg is allapithassa
meg. A birosdgnak ezt a jogat a hazassagnak halal ko-
vetkeztében valdo megsziinése esetéhenlegteljebb a maso-
dik hazasiarssal szemben, az elhalt hazastars leszdrma-
zO1 Javara lehetne kiterjeszteni.

A kézszerzemény torvényi szabalyozasatol valé el-
térést azonban csakis ezekben az esetekben engedném
meg, amikor tényleg nem volt kozszerzés és amikor a
kozszerzemény fikcidja emellett igazsidgtalan eredmé-
nyekre vezetne.

Teljesen helytelennek tartom azonbam a kozszerze--
ménynek a hazastars vétkessége alapjan valdo korlato-
zasat;, vagy megvonasat.

: A hazastars kozszerzeményi igénye egy inter vivos
igény, mely a hazassig megkotésével a hazastirs szer-
zett jogédva valik. Helye van a vétkesség kutatasanak az
Oroklés1 és az ahhoz tartozd Ozvegyi jogban, haol csak
varomanyrol van sz0, ami csakis az orokhagyo, illetve
hazastars halalaval valik szerzett jogga. A véteksségi elv
érvényesiilése a kozszerzeménynél szerintem nem helye-
selhetd és a leghelytelenebb kovetkezményekre vezetne
pl. az, ha a Mt. 161. §-4t — mint azt sokan kovetelik, —
kiterjesztenék olyan esetekre is, amikor a hizassagot va-
lamelyik hézastars hibajabol felbontjak. Azért, mert va-
lamelyik hazastars vét a hazassagi hiiség ellen, még nem
foszthatd meg esetleg egy egész élet munkajanak ered-
ményétdl. S6t még a Mt. 161. §-a mellett sem lehet min-
den sz6 nélkul elhaladni. Nagyon erdsen vitathaté, hogy
az a hazastars, aki a masik életére tor, azért vagyon-
elkobzassal is legyen sujthaté. Aki hazastarsa élete ellen
tor és igy buneselekményt kovetett el, &m biinhédjon a
biintetétorvények teljes szigoraval, de felette igaztalan
kovetkezményekre vezethet adott esetekben a torvény
eme vagyonkobzo rendelkezése, kiillondsen az illeté artat-
lan leszarmazodira. Példaul az egyik hazastars a masik
hizassigha magdval viszi els§ hazassaghdl szarmazod
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gyermekeit. A mésodik hézassigban éppen ennek a ha-
rastarsnak okszerii és esetleg évtizedekre kiterjedd koz-
remiikodése folytan tekintélyes kozszerzeményi vagyon
keletkezik; — mondjuk egy koresmarosnérdl van szo. A
hazastarsak kozott, valami viszaly vagy csak vita tamad,
aminek folyaman az asszony a részeges férj ellem, aki
talan éppen a kozos szerzeményt akarja elkartyazni, el-
prédalni, valami olyan cselekményt visz véghbe, nagy fel-
mdulésaban, amire ra lehet huzni azt a teljesen bizony-
talan és labilis definiciot, hogy ,az élete ellen tort, és
a Mt. 161. §-a egyszeriien megfosztja 6t leszarmazoira is
kihatassal kozszerzeményi igényétol, ami pedig kébtség-
teleniil 0t megilletd szerzett joga volt.

. De ez a rendelkezés nem hozhatd isszhangba a Mt.
1769. és 1770. §§-aival sem és teljesen igaztalan inkon-
venienciakra is vezet.

Az 1770. § 1. pontja szerint mélatlan az oroklésre,
aki az orokhagyo életére tor. Az 1769, § szerint azonban
az ilyen ecsak kiesik az 6t kiilonben megilletd 6roklésbhil
olyképen, mint aki nem éli tul az ordkhagydt. Vagyis a
méltatlannak a leszarmazoja minden akadaly nélkil 6r6-
kissé valik, holott a méltatlan esak varomanyosa volt az
orokségnek. Kzzel szemben a hazastars-a 161. § szerint
kozszerzeményt nem kovetelhetvén, tisztazatlan, hoev
leszarmaz6janak van-e joga arra, ami pedig felmendjét
szerzett jogként megilleti. -

En a kifejtettek szerint egyéltalaban helytelennek
tartom a 161. §-t, de ha mar teljesen mem volna torlendd,
- ugy legaldbb is 6sszhangba kellene hozni a Mt. 1769.
§-dval olyképen, hogy az a hazastérs, aki a hizastarsa-
nak életére tor, csak sajdt személyében, ne kivetelhessen
kozszerzeményt, de kozszerzeményi kovetelési joga at-
szalljon torvényes orokoseire.
~ Egyéhként a Mt. rendelkezései Aaltalaban szerzett
jogként jabdlyozzak a kozszerzeményi igényt s meg-
engedik adoft esetben a kozszerzeményi kovetelés bizto-
sitdsat is, a hazassigi életkdzosség tartés megszakada-
sakor. Errol sz0l a Mt. 149. §. 2. bek. Itt is azonban a
torvény csak az ,,onhibijan kivil“ kiillonéld hizastarsnak
engedi meg ,.veszély csetén kozszerzeményi kovetelése
biztositasat. Miutan elvileg a vétkesséenek semmi koze
sincsen a kozszerzeményhez, az ,0onhibajdn kivil®“ ki-
tétel feltétlen torlendd s teljesen elegendd ,a veszély“
igazolasanak objektiv kritérinma. '

A Mt. egyezdleg fendlld jogunkkal a kozszerzemény
megosztasit csakis a hazassig megsziinése esetére engedi
‘meg. Vagyis habar a hézassigi életkdzosség megszaka-
dasa folytan meg is sziinik a felek kozott a szerzeményi
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kozosség, a kiilonéls félnek csakis kozszerzemenw kove-
telése biztositasdhoz lehet esetleg esupan joga, de annak
megosztasat nem kovetelheti.

Itt feltétleniil van bizonyos hidtus. Igaz ugyan,
hogy elvileg a kozszerzemény megosztisa csakis a hé-
zassag megsziintekor valhatik esedékessé, azonban
mégis lehetnek bizonyos kiilonos méltanylast érdemld
esetek, amikor a kiilonélé hazasfélre nézve a hézasségi
eletkozosseg tartés megszakadisa esetére nagy igazsag-
talansagot jelemthet, hogy a masik fél benne ul a nagy
vagyonban, a kozos szerzés eredményében, § pedig
kénytelen megelégedni az & komzeryemenvl része bizto-
sitdsaval; anmak a maga részére valé kiadatasit nem
kovetelheti és kénytelen varni a masik halalara. Lehet-
nek esetek amikor a felek kozott a birdi itélet alapjan
viald hazassagi felbontas lehetetlen, bar a hazassagi élet-
kozosség tartésan, talan orokre menga,kadt és kiilonos
méltanylast érdemld kortilmények a kizszerzemény meg-
osztasa mellett szdlnak.

Ilyen esetekre ugyancsak megadnidm a lehet8séget
arra, hogv a birésag a kozszerzemény megosztasat bar-
melyik hazasfél kérésére kimondhassa. Annal is inkabb
méltanyosnak tartandm e rendelkezésnek a torvémybe
vald beiktatasat, mert igv tartamam a helyes dsszhangot
a 159. 8. rendelkezésével helyreallitottnak. A Mt. 159. §-a
ugyanis méltanyos esetekben megadja az élethen maradt
hézastirsnak vagy a hizassag felbontasa esetében a nem
vétkes hazastarsnak azt a kedvez‘menvt hogy bhizonyos
feltételek teliesitése mellett, a mar megnyilt kozszerze-
ményvi 1génv kielégitésére is halasztast vegyen igénybe.

Tehat, ha az eeyik hazastarsnak jogot, illetve lehe-
téséget ad a Mt. ahhoz, hogy a mar esedékessé valt koz-
szerzeményi kovetelés kifizetésével szemben a halasztas
kedvezménvét vehesse igénvbe, akkor viszont ugyancsak
kilonos méltanylast érdemld osetekben modot kell adni
arra is, hogy a hazassigi életkozosség tartés megszaka-
dasa esetében is, ha nem titkozik a masik hazastars ér-
dekeibe, a kozszerzemény még a hézasség megsziinte
el6tt is megoszthatd legyen.

Ezek volnanak azok a f6bb szempontok, amiketa Mt.-
nek a kozszerzeményre vonatkozo szakaszaiban keresz-
tiilviendének tartok, nevezetesen a kozszerzeményi elv-
nek tisztadn a kozszerzési alapelvre valo fektetését, a vét-
‘kességi elv leheté kikiiszobolésével, mint amely elv a
kozszerzemény természetével szoges ellentétben van, to-
vébba a kozszerzemény megosztasanak méltanvos esetek-
ben a hazassagi életkozisség tartbs megszakadasa esetére
valo lehet6vé tételét. Dr. Kelény; Jend.



