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JOGALROTAS

Torvényjavaslat a hitelez6ket karosité cselek-
' mények megtorlasarsl.

(Altalanos megjegyzések.)

Minden korszaknak megvan a maga cemntrilis jogi
probléméaja. A jog mindig egy lépéssel koveti az életet,
mint a gazdasigi jelenségeknek rendezBje és megszerve-
z0je: 1gy mi sem természetesebb, egyben mi sem szomo-
rubb, minthogy kozgazdasagi viszonyaink leromlottsaga
melleth, ma a fizetoképtelenségi jog all a torvényi sza-
balyozas el6terében. '

A fizetoképtelenségi jog reformja kétségteleniil 1do-
szeri. A csbdtorvény egy elsiilllyedt vilag gazdasagi és
Jogaszi produktuma, a toldozott foldozott kényszeregyez-
ségl rendeletek olyan idékben keletkeztek, mikor a va-
ratlan és ujszeri gazdasagi sziikségletek rogtoni jogaszi
kielégitést 1igényeltek és mikor sem idé sem kelld nyuga-
lom nem volt ahhoz, hogy -alaposabb megfontolast
1génylo, hosszabb idére szol6 jogaszi alkotas szilethetett
_volna. Ma nehéz és szovevényes, mégis allandosulni
latszo gazdasagi viszonyok kozott, a gazdasiglés jogasz-
korok égetd szukségét érzik e kérdés szélesebb alapu, at-
fog6 ereji kodifikacidjanak. Az igazsagiigyi kormany
tudomasunk szerint komolyan foglalkozik is az inzol-
vencidgs jog torvényes rendezésével. Eppen ezért nem
értjuk milyen gazdasigi sziikségesség, vagy pszicholo-
gial kényszer inditotta arra, hogy a fizetoképtelenségi
jog egészletes kodifikdcioja helyett — filius ante patrem
— ennek a jellegzetesen magénjogi anyagnak egy — a
gvakorlatban kétségteleniil jelentoséges, jogalkatilag
azonban jarulékes szerepii — részét a fizetGképtelenségl
biinteté jog anyagat osszefiiggéseibol kiszakitva kodifi-
kalja és tarja az érdekeltségek clé.

A torvényszerkesztés ilyetén médja ellen nemecsak
alaki és esztétikai kifogasok emelheték. A kutf6 e sziile-
tési defektusabodl szarmazik a szabalyozas szamos alkati
fogyatékossaga. A hitelezbket karosité cselekmények
megtorlasarol szolo torvényjavaslat intézkedései a cséd-
eljards, részben a kényszeregyességi eljards maganjogi
szabalyainak biinteté szankciéit kodifikaljak, részben
pedig olyan sui iuris biincselekményeket konstrudlnak,
amelyek civilis tiltottsdgdt, vagy jogellenességét ezideiy
még semmilyen magdnjogi szabdly nem wmondotta k.
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(1. §8) A jogszabalyoknak nemosak plaszticitisa és az
érdekeltek szempontjabdl rendkiviil fontos remndszerbeli
attekinthetosége kivanja meg azt, hogy a maginjogi vi-
szonyok oltalmara rendelt buntetészabalyok ott keriilje-
‘nek kodifikdeciora, ahol a hatteriil szolgdld maginjogi
viszonyok szabalyozist nyernek — megkivanga ezt az a
gondolati kapesolat, amely az egyazonos tényallas ma-
ganjogi és buntetéjogi réflexhatasat kivéltja. Ha a ja-
vaslatban e biintetétélek nem oOsszefiiggéseikbol kisza-
kitva keriiltek volna szovegezésre, ugy elvileg ki lett
volna zirva az, hogy kriminalis szankcidkat robbantson:
ki olyan tényallasokkal kapesolatban, amelyek tiltott-
shgat vagy jogellenmességét ezideig még semmilyen ma-
ganjogi szabaly nem fogalmazta meg.
© A maésik altalanos megjegyzésiink a Javaslat szelle-
mének meglepd iranyara vonatkozik. Teljesen érthetet-
len és nemzeti jogunk — helyes vagy helytelen, minden-
esetre azonban €16 erdvel haté — hagyomanyaival szo-
ges ellentéthen all6 az a szigorusdg, amellyel a Javaslat .
a nem fizeté adost kezeli és amely a hitelezd védelmében
olyan jogremdszert épit fel, amely mar mar az adodsok
bortonének restauralasaval egyenlé hatasu. Kgy orszag-
ban, ahol az adésvédelem évezredek 6ta mem csupan
szentimentalis gesztus, hanem gazdasagi helyzetiimknek
akar tudatosan, akér esupin sugallatszeriien jelentkezo
eredménye; ahol végrehajtisi torvényink, kamattorvé-
nyeink, uzsoratorvényiink, még perrendtartasunk is az
adds védelmének szolgalatabam all: teljes lehetetlenség
egy 10 szakaszos torvémnyel megforditani a viszonyok
altal Tednk kényszeritett és vérunkké wvalt tarsadalmi
gazdasagi, s6t igazsagszolgaltatasi szemlélet iranyat.
Egy elszegényedett, megesonkitott adbs orszagban
éppen o gazdasagi erkiles fenntartasa érdekében tartoz-
kodni kell az olyan jogszabalyok kimondasatdl, amelyek
a.valo élet viszonyaival nem szamolva, egy légiires tér-
ben kialakitott etika mérlegén osztjak az igazsagot. Az,
olyan torvény, amely a jogilag és gazdasigilag fizetoké-
pes egyént becsukatja, ha utolag kiderul, hogy vala-
mely cselekménye alkalmas volt a hitelez6k megkarosi-
tésara, amely foghazzal sujtja azt az dnjogu és korlat-
lanul cselekvoképes gazdasagi alanyt, aki koltekezo élet-
mobdot folytat, vagy a tézsdén jatszik, akar esak a kozép-
szeriiséget meghaladé merészebb tuzletet kot (5 §.):
az ilyen torvény elérheti azt, hogy ‘csapdai és
biintetései a foghaz arnyékat vetitik az egész magyar
kozgazdasigi életre; vagy elérheti azt — ami valoszi-
niibb —, hogy a birésagok hagyomanyos jozansagukban
nem Ohajtvan megtizedelni az orszag lakossagat, olyam
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enyhén kezelik a torvény rendelkezéseit, hogy gyakor-
lati hatasiaban minden €16t61 megfosztjéak; csak egyet
nem érhet el: hogy papirosbetiiinek erejével a nyomorgé
adosokhol szentéletii kozépkori lovagokat és egy levom-
gyolt, elszegényedett orszighol, gazdasigilag kiegyen-
sulyozott, a forgalmi erkdles viragkorat é16 kozosséget
teremtsen.

_ Pedig kétségtelen, hogy a gazdasigi érdek és az
etikai igazsag egyarant kovetelik azt, hogy ki kell irtani
a gazdasigi életb6l mindenkit, aki csaful visszaél a
tisztességes forgalom bizalmaval. Semmilyen gazdasagi
utilitarizmus és szocialis ellagyulas nem homélyosithatja
el annak belatasat, hogy a rosszhiszemii vagy konnyelmii
adds kimélése privilégiumot ad a gazdasigilag karos
elemeknek, a torvény altal teremtett lehet6séget bizto-
sitva a hitelezOk megkarositasara és a kozhitel lerombo-
lasara. De épen a kozhitel érdekében kell, hogy az a
szokatlan hév, amellyel a Javaslat most a hitelezck
érdekeinek megtrzésére sief, szorittassék olyan keretek
kozzé, amely gazdasagi életiink valdsagos helyzetével
kongruens és amely keretek kozott az elérni szamdékolt
. ¢8l és a felhasznalt eszkozok kozott nincs meg az a teljes
disharmonia, amely a Javaslatot eégészében jellemazi.

Dr. Varawnai Istvdn.

Glosszdk a kozszerzemény kérdéséhez.

A maganjogi torvénykonyv héazassigi vagyonjogi
fejezetének a kozszerzeményrodl sz6l6 rendelkezései vam-
nak most az érdeklédés homlokterében, annak folytan,
hogy a Magyar Jogasz Egylet maganjogi szakosztalya
s evvel kapesolatban a jogi és napi sajto is behatéan fog-
lalkoztak e kérdéssel. .

Abbb6l a szempomtbol kivannam e rendelkezéseket
lehetd rovidséggel targyalni, hogy a Mt. szabilyozisa
mennyiben felel meg az elméleti kovetkezetesség szem-
pontjainak és egyuttal a gyakorlati kovetelményeinek.

Sok méltatasban, de egyuttal erds kritikaban is ré-
szesiilt a Mt. ama szabalyozadsa, amellyel megsziintette
a honoraciorok és kozrendiiek kozotti kiillonbséget és egy-
ségesen szabdlyozta a kozszerzemény kérdésat. A szaba-
lyozas hivei ebben a jogegyenléség diadalat latjak, mig
annak ellenesei attdl félnek, hogy az a hazastars is osz-
tozni fog a masik hazastérs szerzeményében, akinek a
szerzéshen semmi része nem volt, s6t esetleg csak cesor-
bitotta az egyittélés ideje alatt a kozszerzeményt.



