Kényszeregyességi likvidéacié.
Ivta: Dr. Gyirgy Erné, az OHLE igazgatoja.
I.

Az utolsoé évek gazdasagtorténetének jogéleti visz-
szatitki6zése mutatkozik abban, hogy megolddsra vard
prohlémak, a jogfejlédés ujabb jelenségei és intézményei
az inzolvencidli= jogélet lerén 1épnek fel nagyobb szam-
Dan. Az isszeomlasok lebonyolitdsa jogi téren is tobb
gondot okoz, mint az uj alakulasok alapitdsi problémai.

Az alabbiakban oly jogi problémakorrel kivannék
foglalkozni, amely egy ujszeri jogintézményt: a kény-
szeregyességl Hkvidacié kérdésat targyalja, a fizetéskép-
telenségek lehonyolitasanak oly wujahb formajat, mely
mar hizonyos keretek kozott atment az életbe, de amely-
nek elméleti és irodalmi téren vald taglalasaval nalunk
még nem talalkoztam. Eppen czért, a fogalmak tiszta-
zisa €és ez intézmény mihenlétének megfelel korviilhata-
rolasa szempontjabol is mellozhetetlennek {artom néhany
alapvetd clvi szempontnak, ez intézmény kifejlodésének
és jogéletiinkben ezidoszorint elfoglalt helyzetének tisz-
thzasat.

IL

A kényszeregyességi intézménynek ereceti alapgon-
dolata az, hogy az adds a hitelez6ktdl elnyerendd elenge-
dés és fizetési idébeosztas folytan tzletének tovabbfoly-
tatdsat biztositani legyen képes. Kzt a gondolatot ezidd-
szerint érvényben 1évo kényszeregyességi rendeletiink
bevezeté szaval is kifejezésre juttatja, kimondvan, hogy
ez eljaras célja: ,,adés javara a hitelezok egy részére
gyakorolhaté kényszer utjan is lchetévé tenni eddigi
gazdasdgi tevélkenységénel a lehetiséghez képest zavar-
talan folytatdsdt. Tz a kényszeregyességi eljarasnak,
hogy ugy mondjuk, pozitiv iranyu célkitiizése. Egy ne-
gativ iranyu torckvés is benne rejlik azonban a esodon-
kiviilli kényszeregyesség gondolatahan, s ez az cljardsnak
cstd elharitd jellegében jut kifejezésre, abban a hatasa-
han, hogy a esdd sziitkségképeni értékrombolasaval szem-
hehelyezi a fizetésképtelenség jogi lebonyolitisdnak a
esédon kiviil est lehetoségét.

Gazdasagi kihatasaiban ugyanis — a eséddel szem-
ben — a esédonkivul kényszeregyesség intézménye kit-
lonosen két oknil fogva tekintheto kielégitébh lebonyoli-
tasi modnak. KEgyrészrol, mert a csodszerit értékesités
mindig és sziikségképen értékrombolassal jar. Azokban
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a szakértdi jelentésekben, melyek o felmeriild fizetéskép-
telenségi esetek gazdaségi helyzetképét tiintetik fol, a va-
gyentételek értékelésénél lényegesen eltérd felallitast
talalunk a szerint, hogy az tuzlet tovdbbfolytatasanak
lehetdségével, annak nyugodtabb tempdju, kommercia-
lis lebonyolitasdval és végil esid esetén vald kényszer-
értékesitésével kell-o szaniolni? Csddszerit értékesités
esetén, szemben az egyéb lehonyolitasi modokkal, a va-
gyonértéknek messzemend devalvacioja 411 be. Emellett
ctt van az a tovabbi szempont is, hogy mig az tizlet folya-
matossaganak biztositdsa mellett, kommercidlis médon
torténo likvidaci6 az izlet eszmel értékének a tranz:
akeié korébe vald bevondsat is lehetd teszi, addig eséd
esetén az tizlet wegszervezettségében rejld gosdwill érté-
kek teljesen clpusztulnak, az uzleti herendezésért, ame-
lyet gyakran nagy koltséggel 1étesitettek, alig lehet vala-
mit elérnt s az uzem gépeit és szerszamait nem egyszer
esak mint 6eskavasat lehet szimitashd venni.

A masik, a esédlebonyolitassal sziikségképen egyiitt-
jaré hatrany, amely a hitelezk kielégitési alapjanak
megteremtéséhen sulyesan érezteti hefolyasat, abban je-
lentkezik, hogy a esddeljaras nem biztositja az adds ak-
tiv kizremiikodését o vagyonértékek likvidaeiojaban. Az
a korilmény, hogy az adds teljesen érdekteleniil s nem
egyszer ellenséges szemmel nézi a eséd keretében folyd
vagyonlikvidaciot, szerintem a rendkivili kedvezdtlen
cstdlehbonyolitdsoknak egyik nyomatékos oka. Kétség-
telen igazsig, hogy senki sem tud olyan megfeleld mbdon
vagyontargyakat értékesiteni, mint a kozvetlenul érde-
kelt fél, aki e vagyontargyakkal maga rendelkezett, aki
izlete természotét 1smeri’ és tajékezva van azzal kapeso-
Tlathan az értékesitéssel Gsszefiiggd szAmos oly részlet-
kérdésrél, melyeket az egyébként kell6 gazdasagi tajéko-
zettsdggal bird harmadik gzemély nem tud egykonnyen
attekinteni. A kintlevéségek behajtasaval, a tomeggel
szemhben tamasztott kovetelések érvényesitésével kapeso-
latosan felmeriild perckben rendkivill nagy fontossaggal
bir az a korilmény, hogy az adds a pervitelt intenziv,
aktiv kozremukidéssel tamogassa, a sziikséges adatokat,
bizonyitékokat rendelkezésre boesassa s kozombos vagy
a tomeggel szembenéllé harmadik személyeket titkon ta-
mogaté magatartasa ne szolgaljon a perek sikeres lebo-
nyolitisanak akadalyaul.

A cs6donkividli- vagyonlikviddlasnak ezek az elényei
oly szembeotldek s annyira nagy fontossiggal birnak a
hitelezdi érdekek megfeleld kielégitése szempontjabol,
hogy joggal meriil fel az a kérdés, le szabad-e ez elényok-
v8]l mondani a hitelez6knek akkor, amikor a kényszer-
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gyességi eljards fentiek szerint pozitiv tartalmunak jel-
zett célja: ados eddigi gazdasagi tevékenysége zavartalan
folytatdsanak biztositasa, barmely oknal fogva nem ér-
het6 el. Ttt kiilonds figyelmet érdemel az a meggondolas,
hogy az adés gazdasagi tevékenysége tovabbfolytatisa-
nak biztositasa elsésorban és tulnyomoérészt addsi s taldn
csak tavolabbi vonatkozdsaiban hitelezéi érdek, mig a
csédlebonyolitds elhdritdsa és egy a csédnél megfelelébb
modon tirténd likviddcid biztositdsa elsésorban hitelezdi
érdek. Az ado6s szaméira a eséd és a likvidacié kozotti kii-
-Ionbségek inkabb erkélesi és biintet6jogi vonatkozasok-
ban jelentkeznek — a hitelez6k szamara anyagiakban,
mert a kiilfoldi példak alapjan is kétségtelentil megalla-
pihatd, hogy a legjobb csddtorvény és a legkevésbbé ki-
fogasolhatd csédlebonyolitisi eljaras mellett is kisebb
gazdasigi eredmény all ¢l6 a hitelezdk szaméara, mint a
csédonkiviili lebonyolitas esetén.

Ezek a szempontok éreztették kétségteleniil a hata-
sukat akkor, amikor a gyakorlathan a kulonboz6 eurdpai
orszidgokban egyarant kialakult a likvidacids egyesség,
mint a fizetésképtelenségek lebonyolitisi mddija. Talal-
kozunk ez intézménnyel mindeniitt a birdsagenkiviili,
ados és hitelez6k minden jogi szabalyozastol kivil es6
konszenzusan alapulé maganegyessége korében. A hite-
lez6k megegyeznek a fizetésképtelen adéssal, hogy annak
vagyonlikvidacidojat vagy maguk veszik keziikbe, vagy
ezt az adds, de a hitelez6k megfeleld ellenérzése mellett
intézi s a befolyd Osszegek képezik a hitelez6k fedezetét.

De a likvidacids egyesség gondolata, az azt ala-
timasztd célszeriiségi momentumok folytan toviabb is
halad, tuln6 a minden jogi szabalyozison kiviili magan-
egyesség keretein s integrans részévé vialik a torvényileg
szabalyozott kényszeregyességi eljarasnak, mint ez
egyességek lebonyolitasanak jogilag akeeptalt, torvénye-
sen megalapozott formaja.

1IL

A likvidacids egyesség jogintézménye a kényszer-
egyességi jogrendszerekben — még pedig egyforméin az
egyébként alapelveikben eltérd rendszeru torvémyekben
— olykép jelentkezik, hogy részletekbe mend, a kérdés
minden vonatkozisit szabatosan koérvonalazd szabalyo-
zéssal nem allunk szemben. Ez intézmény jogi kialaku-
lasa azon az uton van, hogy a jog akceptilja azt, amit a
gazdashgi sziikségszeriiség kialakitott, de az ujszeri in-
tézménynek a jogélethe val teljes felszivodasa még nem
ment véghe. A jog csak jelzi az életben 616 instituciot,
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annak néhany részletkérdését esetleg érinti is, anélkiil
azonban, hogy barhol is kimerité és teljes szabalyozassal
alalkoznank. A likvidacids egyesség keresztiilvitelének
mikéntjét, az annak kapesih felmeriils, szamos irdnyban
elagazo részletkérdések megoldasit, az intézményt elvi-
leg elfogadd kényszeregyességi torvények is, rabizzak az
életre. Az itt érintett jelenséggel taldlkozunk a belga
kényszeregyességi jogban, amely sz0l az abandon d° actif
intézményérol (24. 8.) s rivid rendelkezéseket tartalmaz
a likvidatorok kirendelése és azok dijazasa kérdéséhen.
A likvidacids egyesség alapgondolatét, azt hogy adds ak-
tivainak atengedése altal hiteleziivel szemben tartozasai
alol szabadul, a belga kényszeregyességi torvény, a rész-
letes szabalyozas mellzésével, elismeri.

A német torvény is a gyakorlathan mar ténylegesen
fennallo, a maganegyességeknél elég széles korhen jelent-
kezt fzetésképtelenségi lebonyolitasi moddszert ismer
el, amikor minden tovabbi részletezés és kizelebbi koriil-
iras nélkiil a kényszeregyességi eljards kirébe vonja a
likvidacios egyesség lehetdségét. 1 torvény 6. §-a egy
negativ jellegti koriirassal ufal a likvidacios egyesség
torvényes elismerésére, amikor azt mondja ki, hogy ha
az ajanlat a kovetelésnek szdzalékszeriien meghatarozott,
részleges elengedésére vonatkozik, ugy a minimalis kvo-
tAnak 30%-ra kell rugnia. Ebhen a kozvetett kortlirds-
ban tekinthet adottnak az egyességnek az a masik faj-
taja, amelynél az ajanlat nem az adds tartozésanak sza-
zalékszeriien meghatarozott, részleges elengedésére ira-
nyul, hanem az egyesség lebonyolitasa és a kovetelések ki-
egyenlitése a vagyon likvidacidiaval nyer elintézést. To-
vabbi szabalyozasat e kérdésnek azonban nem talaljuk,
de az itt jelzett torvényes rendelkezés folytam o német
gvakorlat és jogirodalom a mai kényszeregyességi tir-
vénvnek két legalis egyességi tipusat kilonbozteti meg:
az Lrlassvergleich-ot, amelynél az ajanlat szazalékos el-
engedésére iranyul és a Liquidations- vagy Treuhands-
vergleich-ot, ahol szazalékszeri elengedés helyett az
adds vagyondnak likvidaciojat ajanlja fel hitelezdinek
kielégitésiil. A likvidacios egyességet a német jog a Treu-
hand egyesség nevezete alatt azért emliti, mert e likvida-
cios egyességek tényleges lebonyolitasa az esetek legna-
gyobb szidmaban a német joghan ismert Treuhand intéz-
ményének kozbeiktatasival torténik. Adds kotelezettsé-
get vallal arra nézve, hogy vagyontirgyait hitelezdinek
kielégitésére atengedi. Adés és a hitelez6k egyrészrol,
mésrészrél a vagyon lebonyolitasival foglalkoz6 likvi-
dator, szolgalati, vagy vallalkozési szerztdést 1étesitenek
a hitelezOk részére atengedett vagyontomeg értékesité-
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sére. A kotelmi jog korébe es6 e megallapodas azonban
nem adja meg minden egyes esethen az itt kiiliinisen
sziikségesnek érzett teljes biztonsagot. Ezért mutatkozik
gyakran sziikségesnek g jogi hataly megfelelé érvényre-
juttatasa szempontjahol, a likvidacid zavartalan lebonyo-
litasanak a Treuhand fiducidrius természetii intézénye
utjan torténé oly alatdmasztisa, hogy az adds vagyon-
targyaira vonatkozdlag a formahs fiduciarius tulajdon-
jogot atruhazza egy harmadik s7emelyre, a likvidatorra
(a Treubédnderre) azon célhdl, hogy ez atrubazas a hite-
lezék egyenld, aranylagos kielégitésének biztositasara
szolgdlin. De az is el6fordul, hogy a Treuhiinder ez at-
ruhdzas cllenében adéssal szemben az Osszhitelezék ki-
elégitését vallalja. A német kényszeregyességi unvem
a likvidacids egyesség mikénti lehonyolitasiara nézve ko-
zelebbi szabdlyozassal szolgalni nem akart. Egz intéz-
ménynek puszta olismerésévol esak azt a lehetOséget ki-
vanta megadni, hogy likvidacios egyességek az adés és
hitelezti kozott -— a részletek tekintetében altaluk tetszés
szerint megallapitandé médon — ne csupan a hitelezik
100%-0s hozzajarulasa alapjan johessenek létre, hanem
itt is épen ugy meg legyen adva a tiobhsée ]nd;]0117:11.15‘
lehetGsége, mint a <zdzalékszerit elenoedesm irdnyuld
egyesseweknel

Az érvényben 1évé magyar kényszeregyességi ren-
deletek a likvidacios egyességet, mint a kényszeregyes-
ség lehonyolitasanak ('in(iﬂ(') mstitueidijat el nem ismerték.
A mi kényszeregyességi jogunk az eljaras elrendelésé-
nek elofeltételeként allapitja meg azt, hogy az adds
meghatarozott szazalékot — a mn(lelotben eldirt mi-
nimalis kvotat — ajanlja fel hitelezdinek. Nem terjeszt-
het el6 tehat joghatalyosan az adds oly ajanlatot, hogy

— meghatarozott egyességi hanyad felajanlasa helyett —

moycn’raloy'unak atonoodesevel szabadulhasson kote-
lezettsége alol. Az adoqml\ kvotat kell ajanlania és a fel-
ajanlott egyességi hanyada ercidig, a 1étrejott egyességnél
fogva, az adds minden esetre kitelezet{ségben marad.

Ha a jogszabalyok nem is teszik ilykép lehetové azt
hogy az adods szazalékos ajanlat mell6zésével, aktivumai
értékesitésének felajanlasaval menfesiiljon kotelezettsé-
gei alol, az a gazdasigilag egészsiges gondolat, amely
a likvidacios egvességben rejlik, keresztiltort minalunk
is. Az OHE-nak az egys segol\ 16trejotte koriili tevékeny-
ségéhen kozvetleniil szemlélhettem e lebonyolitdsi forma
irant megnyilvanuld sziikségérzet jelentkezését, az an-
nak kielégitésére valo erételjes torekvést és az ezek alap-
1an kmhl\ulo intézmény fejlédését.

Amikor a hitelezik adésukkal az egyesség megko-
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tése kérdésében targyalnak, n felajénlott kvotahényad-
nal mindig nagyobb szerepet jafszik az annak teljesitését
val6sziniisitd biztositékok kérdése. A hitelezd a legszive-
gebhen a killsd segitséget, a kezes allitasat latja. Am ha
ez nincs meg, mar pedig a mai nehéz viszonyok kizott
és kiilindsen a nagyobb gazdasigi jelentdségii ugyek-
ben nem egykonnyu 36 kezest szerezni, ugy mint minima-
lis kivansag jelentkezik az a kivetelmény, hogy az ados
legalabb azt a vagyonértéket, amellyel maga rendelke-
zik, kisse le megfeleld mdden hitelezéi szdmdéra. Ingat-
L)n vagyonnal adott a jogi forma: a jelzalogos hekehele-
zés. Vannak ritka esetek, ahol egyes értéktargyak, ék-
szerek, biztositasi kotvények l-etehet(')'k, zdlogtartd részére
kiadhatok. Sokkal nagyobb nehézségekbe utkozik azon-
ban az él6 tzlethen rejlo vagyoneltehek biztositasa, még
pedig nemesak a jogosulatlan vagyonelvonds medakada—
lyczasa szempontgabol, hanem abban a tekintetben is,

hogy az ados ne folytassa a végletekig a hitelezok szem-
pontjabol reménytelen, gazdasagi eredménnyel nem jard
uzleti tevékenységét, ne élje fel aktivdinak ronesait, ha-
nem ha mar az cgyessée noimalis lebonyolitiasa leheto-
nek nem mutatkozik, a meglévé vagyonértékek gyors
Ertékesitése juttassa hozza a 111’[910401\@ azokhoz az alltk
vikhoz, amelyekkel az adds még rendelkezik. Az egyes-
ség teljesitését-alataimasztd biztositék keresése utjan ju-
tott el nalunk a gyakorlat a likvidacios egyesség életre-
hivasanak szilkségességéhez. A hitelezd  biztositani-
akarta a maga szamara az adds tzleti vagyonaban rejlo
értékeket, intézményesen kivanta m‘eovdkddélyo'zni azt,

hogy az tzletet adés tovabhvigye akkor is, amikor mar
hitelezdivel szemben lx‘)felozeﬁ,\, sgeinek eleget temni nem
tudett — ezen érdekek szempontjabdl mutatkozott szik-

stgesnek a likvidacios egyesség oly alakjanak megterem-
tése, amely az ift jelzett szempontok érvényositéséw al-

kalmas. Fgyes hitelez8k felvetik az egyesség mogkotésé-
nél azt a kivansagot, hogy a likvidaciés jog a hitelezdk
részére biztosittassék s ez a kirilmény az egyesség szo-
vegéhe is helefoglaltassék. K kivansagok gyakoribb je-

]cntkupse arra v e&et hogy az cgyességkitésekndl a likvi-
dacids jog kikotésével gyvakrabban talalkozunk. A likvi-
décids klauzula belekerij] az egyességek szivegébe s mi-
utdn az ily eg yekseolek hir6l jovahagyashan részesiil-

nek, e l\ll\n‘rese] az egyezsgégek lebonyolitasanal — min-
~den jogi th])dlYO/;dS h](ll’lth‘iln is — feljes mértékhen

érvényesiilnek. De az igy kialakult tényleges helyzet, a
kikotések szélesebh koru alkalmazisa, hova-tovabb eld-
térbe helyezi a torvényes szabalyozas szitkségességét a
gyakorlathan, az cgyes esetekben felmeriilt sziikségérzet
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folytan mar alkalmazott likvidacios kikotések jogi ala-
tamasztasat. A gyakorlathan méir ténylegesen kiala-
kult intézmény jogi koriilhataroldsdnak sziiksége vezet a
6340/1927. M. E. sz. rendelet 4. §-dnak életrehivasahoz,
amely a likvidacids egyesség tekintetében allapit meg
bizonyos jogszabélyokat s e ténylegesen kialakulni kezdé
mtézményt a jog altal is elismeri.

IV.

A 6340/1927. M. E. sz. rendelet 4. §-a mindenek elétt
azt az elvi megallapitast tartalmazza, hogy joghatalyos-
nak ismeri el azt az egyességi kikitést, mely szerint az
ados » vagyonahoz tartozo dolgokra és jogokra, a hitele:
zok javara, az OHE altal gyakorolhatd értékesitési jo-
got biztosithat. E rendeleti szabalyozasho6l kitiindleg is
azonbhan mem « waldsdgos lLikviddcids egyességet hivia
életre ez ¢ rendelkezés, nem adja meg tehdt ez sem « le-
hetdségét annak, hogy adds szdzalékszerii Lkvétq felajan-
ldsa nélkil vagyontdrgyait bocsdssa rendellezésre hite-
lezbi kielégitésére, hanem az idézett rendeleti szakasz Kki-
fejezetten megallapitia. hogy az értékesités voltaképen
A% ados részérdl vallalt fizetési kotelezettséy teljesitésé-
nek biztositdsdra® vonatkozik. E rendeleti szahalyozas
utan is valtozatlanul fennall tehat az a jogi helyzet, hogy
az ado6s esak a rendeletben elbirt szazalékszerii hanya-
dokra és a nmegallapitott idébeosztasokra figyelemmel
terjeszthett el6 ajanlatdt. Az értékesités lehetdsége, mint
- az egyessée teljesitését biztosito, garancialis jellegii klau-
zula kerill be az egyességi jog korébe. Bar tehat az adds
egész vagyona az értékesitési eljaras soran a hitelezdk
Javara lelikvidaltatik, ha abbdl a kvotahanyad teljes
fedezetet nem myer — adosnak kotelezettséghen mara-
dasa a killonbozet (esetleg a felélesztett tartozas dsszeg
erejbig valtozatlanul fennall. Hogy ez a megtortént likvi-
dacid folytin anyagilag mennyit ér a hitelezé szamara
az mas lapra tartozo kérdés.

A kulfoldi példaknak megfelelGen, az idézett rende-
leti szakasz 1s arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
értékesités mikénti keresztiilvitelére vonatkozdlag a fe-
lek megéllapodasanak enged szabad teret s csupan azt
kivanja meg. hogy az értékesités feltételei magaban az
egvesség szovegéhen tlizetes megéallapitist nyerjenek,
aminek szitksége egyébként fenforog mar csak azért is,
mert az egyesség az adds és a hitelezd kozott femnéllo
jogviszony szempontjabdl messzemend jogi jelentdséggel
bir és igy az itt felmeriils kérdések tisztazasa feltétle-
niil szilkségesnek mutatkozik. A rendeleti szabalyozas
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a‘zox}ban nilunk — a kiilfoldi példaktol eltérbleg — egy
tovabbi szempontot is érvényesit. A kozérdekii vonatko-
zasok kidomboritasa, visszaélési lehetdségek kizarasa és
a helyes lebonyolitds biztositasa érdekében teret biztosit
a rendelet az officizitas elvének a likvidacié keretében
is, s a hitelez6i autondmia altal foganatosithaté likvidé-
cids eljarast a birdi impérium alid rendeli. Az a koriil-
mény, hogy az értékesités foganatositisit a kényszer-
egyességi eljarasra illetékes birdsiag rendeli el, hogy e
részben szikség esetére az érdekeltek rovid uton vald -
meghallgatasat elbirja, hogy a hatarozathozatalra lehe-
téleg 48 6ran beliili hataridot allapit meg és az értékesi-
tési eljaras soran keletkezett sérelmek orvoslasara eld-
terjesztési jogot is ad — megadja a birésdg részére a
legnagyobb fontossigu kérdésekben vald dontés és el-
lendrzés jogat anélkil, hogy tulhosszadalmas burokra-
tikus eljarasokkal ez ligyek gazdasagilag kielégit6, gyors
lebonvolitasi lehet6ségét gatolna. Meg is allapithatjuk a
legteljesebb targyilagossaggal, az immar két évet meg-
halad6o gyakorlat alapjan, hogy birdsagaink a rendelet
szovegébdl kifejezésre jutd szellemnek megfelelden, az
ligyek gyors és a gazdasigi érdekeket szemmel tartd el-
intézését keresztiil is vitték s ezzel nagy mértékben Ja-
rultak hozza ez intézmény zdkkenésmentes funkcionald
sahoz.

Az officiozitias gondolatanak a rendelethen megalla-
pitott korben vald érvényesitése, a birdsig intézkedési
és ellendrzési joganak az egyességi likvidacié korében
tortént intézményes biztositasa, amely a magyar jognak
a kiilfoldi példaktdl eltérd ujitisa, véleményiink szerint
szerenesés megoldasnak bizonyult. Intézményes garamn-
cidt nyujt ez a visszaélések lehet6sége ellen, vitas esetek-
ben megadja a bird szdmara a dontés lehet8ségét, mas-
felél azonbam e birdi elidras betktatasidval az intézmény
hatakonyabb megalapozisa, annak a kozvélemény és az
érdekeltek szdméara megnyugtatd alakban vald jelentke-
zése és ezdltal az ily kényes tigyek elintézésénél annyira
fontos bizalomnak megerdsitése is lehetévé valt. Az a
jogi lehetéség, hogy vitas esetben a birésdg dontése ki-
kérhets, valosziniileg szintén elésegitette anmak a hely-
zetnek a kialakulésit, hogy az értékesités megkérésénél,
a keresztiilvitel modozatainak megéallapitasanal, az OHE,
& hiteleztk és az ados kozott nézeteltérés a konkrét ese-
tekben alig meriilt fel. A eélszeriiségi megoldasok jelolik
1tt is a kovetend6 utat. : ' v

‘A Hkvidacié intézményének. gyakorlati eredmé-
- nyeire itt bévebben kiterjeszkedni nem kivannék, rovi-
den csak annyit emlitek meg, hogy, amint ezt az OHE

o 26
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1928. évi jelentése részletesen’ kimutatja az 1927—-
1928. évi folyamin intézett tigyekben az elényds jellegii
és 1. osztalyu kovetelések teljes kielégitése utan, a cséd-
ben IT1. osztalyu kielégités ala esé hitelez6k részére atla-
gosan mintegy 18% kvota volt két honapos atlaglebhonyo-
litasi tartalommal biztosithatd, ami a esdédfelosztasoknal,
a hitelez0k szempontjahdl, Gsszehasonlithatatlanul el6-
nyosebbnek mutatkozik. Hogy a hitelezdk kozbenjotté-
vel torténd, kommereialis szellemben folyd, minden feles-
leges biirokratikus munkat mellézd és joformdn semmi
koltséggel mem jard lebonyolitdsi méd a hitelezdk szé-
maéra osszehasonlithatatlanul elénydsebbnek mutatkozik
a csodnél, azt bévebben fejtegetni aligha sziikséges.

A gyakorlati eredmények elérésében nagy szerep jut
az ados intenziv kozremikodésének, amelyet az OHE
azaltal igyekszik megfelelen biztositam, hogy a likvi-
daciéo lebonyolitasit, mely a rendszerint alkalmazott
egyességl szoveg szerint az OHE-nek csak joga, nem pe-
dig kotelessége s amelyhez az addésnak az esetek nagy
szamaban jelent6s moralis érdekei fuzédnek, attol teszi
figgdvé, hogy megfeleld garancia, kezesség nyujtasaval
a likvidaeibnak minimalis eredménve a hitelezék javara
eleve biztosittassék. E garancia vallalias legnagyobb mo-
ralis elénye abban jelentkezik, hogy az adds és annak
kozelallor kozvetlen érdekeltséget nyernek az tigy kielé-
gitd lebonyolitdsanal és maguk hatnak kozre abban a
tekintetben, hogy a lehetd legkedvezibb gazdasagi ered-
mény legyen elérhets. A tranzakeionalis jellegii likvida-
ciondliss lebonyolitdis lehetivé -tétele szempontjabol
nagy jelentéséegel bir a ke. rendelet 31. §-dnak masodik
bekezdésében foglalt rendelkezéds, amely lehet6vé teszi
az adds kereskedelmi iizletének, vagy annak egy részé-
nek atruhazasat amélkiil, hogy az tzletitvevo feleldssége
az tzletatruhagasi torvény rendelkezései szerint megalla-
pithaté volna. Ez altal valik lehetévé bizonvos esetek-
ben oly megoldasok létesitése, melyeknél az iizem, vagy
iizletvitel folytonossaganak biztositasa mellett, az tzlet-
ben. mint é16 vallalkozidsbam rejld eszmei értékek ds to-
vabbadhat6k és értékesithetdk. Tlvkép az adbs uzletének
vagy tzemének fennakadas nélkilli, zavartalan folyta-
tasa, ott ahol az tizlet, vagy az tizem megfeleld életképes-
séggel bir, nem egvszer valt lehet6vé — s a likvidacio
keretében, a vallalkozas folytonossaganak fenntartasa
mellett, a tulajdonoscsere ment véghe.

V.

- Kétségtelen, hogy a jogisz szamara a probléma a
nehézségek felmeriiltével, a megoldasra var6 feladatok
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jelentkezésével kezdddik. Tlyen probléma a kényszer-
egyességi likvidicié korében elég széles korben meriil
fel. Egymagébam véve az a koriilmény, hogy a kényszer-
egyességi eljaras alapjan foganatosithaté likvidaeid na-
unk voltaképen nem jelenti egyeszersmind g likvidacios
egyesség tényleges bevezetését, sziikségképen bizonyos
bonyodalmakra vezet. Az egyik oldalon valtozatlanul
fennall ad6snak az a kotelezettsége, hogy a megillapitott
kvotahanyadot az eldirt idépontokban megfizetni tarto-
zik. A masik oldalon az egyességhdl folyd értékesitési el-
jaras keriil lebonyolitdsra. E kettds iranyu strukturija
a megkotott kényszeregyességnek konnyen vezethet
osszelitkozésekre. Megoldasra varé probléma mindenek
el6tt az, hogy ados kotelezettségben alldsinak fentartisa
mellett, a likvidacid tényleges lefolytatasihoz szikséges
nyugalmi allapotot megteremteni lehessen.

Ennek kapesan meriilnek fel végrehajtisi és es6djogi
kérdések, melyeknek elimindlasa a likvidacié lebonyoli-
tasanak elengedhetetlen eléfeltételévé valt.

A likvidéacids kikobés legtobbnyire olykép nyer al-
kalmazast, hogy az értékesités joga akkor all be, ha adds
kvotafizetési kotelezettségének megfelelben eleget mem
tett. A kvota nemteljesitése folytan viszont a hitelezd
jogait végrehajtis utian érvényvesitheti, a végrehajtas
foganatositasa pedig, killondsen kapcsolatban a nemtelje-
sités esetére bedlld kovetelés-feléledéssel, a Iikvidacid
keresztiilvitelét teszi lehetetlenné. Ezen a nehézségen az
a kikotés igyekszik segiteni — még pedig az eddigiek sze-
rint a gyakorlatban meglehetésen bevalt médon — hogy
minden egyes kvotarészletnél az esedékességnek egy fel-
tételes kitolasa all be. Az egyesség szovege rendszerint
azt a kikotést tartalmazza, hogy a hitelezének a végre-
hajtas megkéréséhez vald joga minden egyes részletre
nézve annak esedékesséeétsl szamitott 15 napra all be.
s tovabbi 60 nappal kitolodik abban az esetben, ha e 15
napi id6n belil az OHE a hitelez8ket ajanlott levélben
értesiti arrdl, hogy az értékesités keresztiilvitelét val-
lalja. Tlvenképen az esedékesség kitolasa, vagyis a hitele-
76t megilletd végrehajtisi jog gyakorlasanak felfiiggesz
tése mintegy 60—75 napi idét biztosit a likvidaci6é zavar-
talan lehonyolitasara.

E kikotés helytallosdgat a gvakorlat is teljes mérték-
ben elismerte, birdsigaink a hitelez6k részérél netan
elteriesstett végrehajtis irdnti kérelmek elrendelését
mellzik minden oly esethen, amikor az OHE-nek az érté-
kesités elrendelésére vonatkozd beadvanya a birdsighoz
benyuitatik. Az esedékességnek e kitolasit kifejezetten
elismeri a hirdi gyakorlat, aminthogy a budapesti. kir.

26*
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Ttélotabla, egy itt vazolt tartalmu egyesség kapesén
P. VIIL 4275/1929. sz. végzésében megallapitja, hogy
az egyességnek az a kikotése, mely szerint ,,a hitelez8k-
nek az egyességhdl folyo és a rendeleten alapulé végre-
hajtasi joga minden egyes részletre nézve azok teljesi-
tési idopontjatdl szamitott 15 napra allt he — nyilvan-
valéan az eserlgkcqseg meghosszabbitasanak tekinfendo.

Az itt érintett egyességi kikotés, és annak a biroi
gyvakorlathan vald érvenyesulése, el is haritotta a nehéz-
séget abban a tekirtietben, Lhogy a hitelezdket illetd vége-
rehajtasi jog a likvidacio l(\;’()lytatés{\t kevesziezze és és
annak haboritatlan lebonyolitésat akadalyozza.

Tovabbi jogi Osszetitkizés lehetdsége jelentkezik
azonban abban a tekintetben, vajjon « hitelezének a
csddkérési joga a Wkvidaciéra valo telantettel miképen
alakul? E kérdés targyalasanal kiillonbséget kell tenniink
egyrészt azon idoszak tekintetébhen, amely a kvota esedé-
kessé valtaval veszi kezdetét és a likvidaciora nézve az
egyességben megallapitott tartammal végzddik, amely
1do<za,kra a hitelez6 végrehaitasi joga felfiiggesztetett,

s a teljesitési 1do kitolasaval allunk szemben, — mastelsl
azon 1ddszakra nézve, amikor mar ez a 1ikvidéci6s 1do--
szak s az azzal jard kiméleti id6 addssal szemben lejart
iq a végrehajtast a hitelez6 az addssal szemben megkér-
heti. .

Az els6 idészak tekintetében kétségen kiviil allonak
kell tartanunk azon érvelés helyességét, hogy miutan a
joghatalyos kényszeregyesség értelméhen a teljesités ido-
pontja kitolatott, a hitelez6 csddnyitast kérelmét eld nem
terjesztheti. Bar a csédtorvény 84.°§-a értelmében cs6d-
nyitds le mem jart kovetelés alapjan is kérhetd, mégis
arra valo tekintettel, hogy itt az egyesség maga intézke-
dett az Osszes kvotak teljesitésének kitolasa tekintetében,
egy a hitelez6k kielégitését biztositd eljaras kozbeiktata-
saval, a hitelez6i kovetelések érvényesithetésének oly jog-
hatdlyos felfiggesztésével - allunk szemben, amelynek
szitkségképeni konzekvenciaja az, hogy a eséd jogszeriien
meg nem myithato.

Figyelemreméltonak és a likvidaciés egyesség jovo-
heni lehetdségel szempontjabdl is nagyfontossagunak
tartjuk biréi gyakorlatunk oly iranyhan vald kifejlodé-
sét, hogy az, e kérdés kizgazdasagi vonatkozasaira valo
ﬁgyelemmel 1s, a cs6d elrendelés kévdésénél ﬁgyelefmmol
van a hitelez6knek a kényszeregyesség soran megnyilva-
nult akaratara és a kényszeregyességi likvidacidé zavar-
talan keresztilvitelét lehet6vé tenni igyekszik. Egy kon-
krét tigyben az egyik hitelez6é azon 15 napon helill, ami-
kor az OHE az értékesitési jog gyvakorlasa kérdésében
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nyilatkozattételre jogosult, bir e nyilatkozat még mnem

tortént, esddnyitas irdnti kérelmet terjesztett els, a Tor-

vényszékhez, amely a cs6dot adds ellen meg is nyitja.

Az elbterjesztett felfolyamodasok folytam a szegedi kir:

1télétabla P. 11. 1352/12/1929. sz. végzésében megvaltoz-

tatja az elsé birdsag végzését és a hitelezdt csédnyitas

iranti kérelmével elutasitja. Bz 'lgyben egyébként az

OHE az egyességileg megallapitott 15 napon beliil be-

Jelentette a T'Oryényszéknél azt, hogy a csédkérelem el- -
utasitésa esetén a likvidacié lebonyolitasat vallalni haj- -
landonak mutatkozik. :

A szegedi Tabla végzésének indokolasa a kényszer-
egyességi likvidacid gazdasigi jelentdségét és annak a
hitelezék érdekvédelme szempontjabdl valé fontossagét
oly nyomatékosan emeli ki, hogy az indokolas alabbidé-
zett vészének szészerinti kozlését helyénvaldnak tartjuk,
miutdn véleményiink szerint ez, az eseti dontésen tulme-
néleg, fényt vet arra is, hogy birésagaink e kérdés -jelen-
toségét mily szellemben fogjak fel, s hogy ennek meg-
felelden ez intézmény kialakuldsanak Fehetéségei- miként
alakulnak. ‘ .

A szegedi Tabla idézett végzésének indokoldsa tob-
bek kozott a kovetkezd megallapitisokat tartamazza:

»A kényszeregyességi eljarasnak azt a kitiizott cél-
jat, hogy a hitelez6k vagyoni érdeke megfelelden bizto-’
sittassék és hogy az onhibajukon kiviil valsagos anyagi -
helyzetbhe jutott, de a tényallas szerint teljes vagyoni fe-
dezetet nyujtod johiszemi addsok tovabbi gazdasagi tevé-
kenységének a lehetOsége is megdvassék — a jovahagyott
egyesség nemesak hataridék engedélyezésével, hanem az
aktivakmak a hitelezfk részére biztositott és Atengedett
legjobb értékesitésével is kivanta szolgalmi. Az OHIL mar
a julius 2-an kelt és 2. alatt eredetben mellékelt levelé-
ben kozolte a vagyonfeligyelovel, hogy az értékesitésre
vomatkozd targyalasokat folyamatba tette. A 6. alszamu
felfolyamodasaban pedig bejelentette, hogy a hitelezdi
bizottsag hatarozata alapjan, amennyiben erre a lehetd-
ség meg vamn, adésok vagyontirgyanak értékesitését, az
egyesség szerint vallalni hajlando és e részben az Osszes -
intézkedéseket a cséd elrendelésének hatalyon kiviil he-
lyezése esetén foganatba is veszi, mert az egyesség mar
eredetileg is azon az alapon jott létre, hogy az OHE eg
lehetd kedvezd likvidaciét visz végbe a nagy hitelezo
kézremiikodésével.

Figyelemmel tehdt arra, hogy addsok eldadasa sze-
rint az OHE a likviddciéra vonatkozb bejelenitést az
egyességnek megfelelden idkozben a kir. torvényszék-
nél megtette és anmnak keresstiilvitele esetén valamenny
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érdekelt kozremiikodésével, az egyesség .szerint is a leg-
elényosebben valdosul meg az eljaras ama imtézményi
célja, hogy addsok vagyona a hitelezdk Osszességének a
rendelkezésére bocsattassék a végb6l, hogy abbdl az
egyenld elbanas elve szerint a legrovidebb uton a leg-
jobb kielégitést szerezhessék:

figyelemmel tovabba arra, hogy a likvidaciénak a
megbizott OHE altali végrehajtisa panaszosnak az egész
tomeghez valé viszonylatban igen jelentéktelen kovete-
lése kiegyenlitéséhez £iz6d06 érdekét is a legeélszeriibben
szolgalja, — a cs0d elrendelése azonban indok és szilkkség
nélkil ugy a tobbi Osszes hitelez6, mint a panaszlottak
joval jelentdsebb gazdasagi érdekét sulyosan érintené,
— ezért a kir. itélotabla a felfolyamodéasoknak helyt
adott és az elsé birdsag végzésének megvaltoztatasaval
panaszost a csédnyitas iranti kérelmével elutasitotta.”

Megallapitja egyébként a Tabla idézett dontése azt
is, hogy az OHE az egyesség szerinti fizetési hataridok
mindegyikében jogositott az értékesités fogamatbavételét
elhatarozni és hogy e jog gyakorlasa érdekében a fize-
tési hataridé esedékessége minden egyes részletnél
15 nappal meghosszabodik. Az értékesités elvallalasa te-
kintetében tehat minden egyes kvotarészlet esedékessé-
géto]l szamitott 15 mapon belil jogositott az OHE a nyi--
latkozattételre.

De a cs6d elrendelése aktualissa valhat kés6bbi ido-
pontban is. A likvidacid foganatba vétetik, annak alapjan
az aktivak értékesitése végbe megy, de a befolyt Ossze-
gek tényleges felosztasa a likvidaciora megallapitott 1d6-
tartamon belill keresziill mem viheto, mert egyes tételek,
kiilonosen az elényos kielégités ala estk, még nem tiszta-
zottak. A pénz az OHE-nél fekszik, az esetleg még meg-
lévd vagyontargyakkal pl. a kintleviségek behajtasaval
az OHE rendelkezik — s ily kortilmények kozott terjeszti
elé valamely hitelezé a cs6d elrendelése iranti kérését.
Itt voltaképen az a helyzet all el6, hogy az adds a eséd-
nyitds szempontjabél figyelembe jovo vagyonnal mar
nem bir, mert az a pénz vagy egyéb értékek, melyekkel
az OHE, mint az Osszhitelez0k megbizottja rendelkezik,
nem az adods, hanem a hitelez6k tulajdonat képezik. Az
a koriulmény, hogy az OHE, technikai okokbdl, a hitelezo-
ket megilletd Osszegeket tényleg még nem osztotta fel,
nem érinti azt a jogi helyzetet, hogy a befolyt Gsszegeket
és értékeket, mint a hitelezék — s nem az adoés — tulajdo-
nat tartja az OHE kezelése alatt s hogy arra vonatkozo-
lag az adosnak minden tulajdoni és rendelkezési joga
megsziint.

Azon kérdés tekintetében, vajjon a likvidacio elven-
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delése utan az OHE letétjében elfekvé vagyonértéknek,
"mint csédvagyonnak alapul vételével elrendelheté-e a
csbd; ujabban a budapesti kir. Itél6tabla P:VIII. 8590—
3—1929. sz. végzésével arra az alldspontra helyezkedik —
a kir. Torvényszék e targyban meghozott végzésének
megvaltoztatisival — hogy a csédnyitisi kérelem el-
utasitandd. Kimondja a Tabla e végzésének indokolasa
azt, hogy a 6340/1927. M. E. sz. rendelet 4-ik szakasziban
szabalyozott értékesitési eljards a kényszeregyességi el-
jaras folyaman kotott egyesség lebonyolitdsi médja. Aza
koriulmény, hogy ezen eljarashoz az egyes hitelezé hozza-
jarult-e, vagy sem, annak érvényét nem érinti, minthogy
az értékesités esetén gyakorolhatd jogorvoslat is rende-
leti szabalyozast nyert. Minthogy pedig a Tabla idézett
végzésének indokolasa szerint ,,a csédelydrds a kényszer-
. egyességs eljards eredményét, még mieldtt az értékesités
befejezést myert volna, meghiusitand, meg kellett dllapi-
tanmi, hogy az OHE dltal vallalt értesités: eljdrds folyama
alatt a cséd o kényszeregyesség alatt dllott addssal szem-
ben nem nyithaté meg.

A budapesti Tabla e dontése tehat az értékesitési el-
jaras, mint a kényszeregyességbdl folyd és annak egyik
tazisat képezd aktust fogja fel, amelynek befejezése el6tt
a 0s6d meg nem myithato. Kétségteleniil megallapithato
ugy a szegedi, mint a budapesti Tabla dontésébdl az is,
hogy birbdsagaink a Kényszeregyességi likvidacid gazda-
sagi jelentoségét, az annak zavartalan lebonyolitasihoz
fiiz6d6 hitelezoi érdekeket megfeleléen méltanyoljak* és
ebb6l a mézépontbdl kiindulva jarulnak hozza dontéseik-
kel e kialakuléban 1éve jogintézmény jogalapjanak és
fejlodési lehetoségeinek megerdsitéséhez. Az a birdi gya-
korlat, mely e dontésekben kifejezésre jutva a esédot —
el nem rendelhetének mondja ki mindaddig, mig a likvi-
dacié teljes befejezést nem nyert, a kényszeregyességi
eljards soram tortént hitelezdi akaratmegnyilvanulasnak
adja meg a kellé jogi hatalyt s anmak elismerésével a Iik-
viddcionak zavartalan keresztiilvitelét is lehetové teszi.

# A Pestvidéki Torvényszék k. e 15.680/1928. sz. végzéssel
jarul hozzid a likvidaciohoz, kimondvan, hogy ,,a nagy kolt-.
séggel jard csbdeljaras a hitelez6kre hatranyosabb volna,
mind a jelen értékesitési mod.* A .



