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A J\ode\]avaslut és a bir6l gyakorlat viszonyara
vonatkozolag harom 18kérdés tolul elénk:

1) POtO]hlrlin ¢ a birdi gyakorlat a kdédex hianyat?

2) A javaslat jelenlegi szerkezete elegendd érvénye-
stilési teret enged-e a birdi gyakorlainak?

3) Mi a birdi gyakorlat szevepe a kddexnek az élethe
atvitele koriil?

I

Vajjon mai birdi gyakorlatunk képes-e huzamosan
poétolni a kdédex hidnyat? Hogy ez a kérdés egyaltalam
felmeriilhetett, az mar magéaban tanusitja, milyen hatar-
talan elismeréssel és bizalommal viseltetik jogaszkiézon-
ségiink kiralyi Karianknak jogfejlesztd bolesesége irdnt.
Ezt nem is esodalhatni. Hiszen a kiralyi Karia 1gazsig-
szolgaltatisunknak valdsdgos palladiuma, amely tobb
mint két évszdzad Ota jelenti szdmunkra a jogélet foly-
tonossagat és amely az 1848, évet kovetd jogi osszeomlas
utan legfébb konszolidalé faktora volt maganjogi rend-
szerunkmek,

Valamely jogrendszerben az irott és iratlan jog
viszonva egymashoz legtobbnyire plusz és minusz kér-
dése. Negyvemnyole eldttl jogunkban az irott jog a tal-
nyomd. Werbéezy, ha forma’ szerint nem is torvény, de
torvényerejli irott 1ogf01ms és a sokszazados szokasjog
Werbdezyt nem alakitotta at nagyobb mértékben, mint
" amennyit harom és fél évszdzad alatt a v1szonyok val-
tozésa természetesnek tiintet fel. 1861. 6ta azomban ez a
vmvony/zﬂr(méresen megvaltozott. Azota az esetjog nyo-

* A Civiljogaszok Vitatarsasagiban f. év majus hava-
ban tartott eléadas foglalata.
25



c06

mult el6térbe, gy hogy mai magénjogunkat csakugyan
tilnyoméan iratlan, esetjogi jogrendszernek mingsit-
hetjuk.

Ez a mi esetjogi jogrendszeriink azonban tavolrol
sem olyan, mint az angol. Hianyzik beléle mindenek-
clott a precedensek hat évszizados szakadatlan lancolata,
amely joforman a jogélet minden jelenségét kimeriti.
Az angol esetjogi rendszer olyan mint a korallsziget,
amelyen az egyes szemecskék organikus Osszefliggéshen
vannak. A mi esetjogunk ezzel szemben sokkal inkabb
czeppfolyds, semhogy szilard bazisaul szolgalhatna a
maganjog éptiletének. Dointvényjogunk ugyan djabban
javitott ezen a helyzeten, de természetes, hogy a dintvé-
nyezéssel a Kiaria nem alkothat teljes, rendszeres és
hézagmentes irott jogrendszert.

Kiariank kiilondsen az utolsé harmine . esztendd
alatt Oriasi munkat végzett esetjogunk kifejlesztése
koriil, noha nem szabad feledniink, hogy ebben nagy
mértékben segitségére voltak a kddex elémunkalatai is.
De barmily elismeréssel vagyunk is e jogfejlesztd miiko-
dés irant, mégsem tagadhatjuk, hogy ez a kodex hianyat
nem podfolhatja. Ennek oknit klasszikus tomorséggel
fejtette ki Szaszy Béla a kédexjavaslat bevezetd jogasz-
egyleti eléadasaban (1928. marcius 7.*) Kz okok elscje
a szokdsjogi szabalyok kialakulasanak lasst és nehéz-
kes volta. ,,Szembetiing, hogy milyen lassan, milyen
nehezen és a jogkeres6 felek részérél mennyi aldozat
dram sziletik meg cgy ilyen jogszabaly és mulyen bizony-
talan és ingatag marad annak tovabbra is az érvénye*
(Szaszy id. h. 11. lap). ,,Ki tudnd megmondani, hany
jogkeresé fél aldozatkészsége és perlekeds ténykedése,
hany jogesét eldontése sziikséges ahhoz, amig ilyen uton
coy altalanesan érvényesiilé és allandéan kovetett szo-
kdsjogi tétel kialakul és meggyikeresedik. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen jogrendszer, amely kénytelen tgyszolvan
minden egyes uj jogesetre a felek koltségén kilon tor-.
vényt alkottatni a birésag altal, szegény nemzetnek nem
vals, koltséges jogrendszer. (Szaszy id. h. 12. lap.)

a) Kétségtelen, hogy a birél gyakorlat mem nyijt-
hatja a joghiztonsdgnak azt a meértékét, amelyet a mai
élénk forgalmi élet megkivan. Lassuk ennek néhany pél-
dajat: Ma sem tudjuk, hogy a kozszerzemény a hazassag
megsziintekor kizis tulajdonni valik-e, vagy esupan ki- .
vetelési jogot ad-e a kozszerzonek a masik hazastars va-
gyondban? Nem tudjuk, kihat-e a kirdlyl kegyelemmel

: * Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Uj folyam XX.
kotet, 98. fiizet.
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torvényesités a towenv ere]ene] fogva a torvényesitd
atya rokona1 a? A birtcktanban kétséges, vajjon lehet-e
ma még onsegéllyel élni a birtok visszaszerzése Vegett?
Nem tudmk bJZtonsaggal megallapitani, van-e helye 1j
épitményi jog és orokbérleti jog alapltasanak? Majd het-
ven évvel az orszagblrm értekezlet utdn mem tudjuk,
hogy az 6zvegyi oroklés hatalyban van-e, vagy sem. Nem
tudjuk dogmatikus pontossaggal meghatarozni, hogy az
agi Orokos mennyiben 6rckos és mennyiben hagyoma—
nyos? A levegében fiigg a végrendeleti végrehajto- jogi
helyzete. B példdkat még sokszorozhatndk.

b) Esetjogi rvendszeriinknek masik nagy inkonve-
niencidaja, hogy a bir6i gyakoﬂat elméletileg kelldleg meg
nem dlvdeTOtt tételekkel sajat maganak emel olyan tor-
laszokat, amelyeket nem tud clharitani anélkiil, hogy mas
alapelvekkel cllentéthe ne ker aljon. Ilyen példaul a telek-
konyvbe be nem jegyzett vevd helyzete Itt a birdi gya-
korlat nyilvanvalo ellentétbe keriilt az irott jog g1a1 Ezt
az ellentétet nem tudja kikiiszobolni, de viszont éppen
emiatt nem tudja o sajat maga alldspontjat sem onellent-
mondastdl ment rendszerben kialakitani. Ma nem tud-
juk, hogy a telekkonyvin kiviil birtokba ]epett vevo
tula,]donos.e, vagy sem, hogy a puszta adas-vételrd] vald
tudomas rosszhiszemiivé teszi-e harmadik személy telek-
konywvi jogszerzését. Oly bizonytalansag ez, amely egye-
nesen telekkonyvi jogunk alapelveit veszélyezteti, —
Hasonld korlatot emelt maganak a kiralyi Karia, amikor
elvi hatarozatban ]\nnond‘m hogy a rovid kamateléviilés
szabhalya nem terjed ki az oly‘m kamatokra, amelyek
nem erednek hitelezési iigyletekbsl. Ennek folyomanya-
ként torvényes kamatot haiminckét esztendén at lehetne
kivetelni. A Kiria kénytelen volt e nehézség eldl olykép-
pen kitérni, hogy a hosszabb idirél felg yult kamathatra-
lek meO'lteleset kinlombozo cimeken (Velelmeaett jogle-
11101:1(1515) mellozte.

¢) Emellett a birdi gyakorlat tnmagaban nem képes
megvalésitani azokat a 7€f01 mokat, amelyekre jogéletiink
mz’u, régdta megérett. Igaz, hogy Kuariank a jovfe]lesztes
kf'»rében eddig i\s nagyon merész volt. Igy pe]daul a tor-
vénytelen gyermek oroklési jogéat a 79. s7cunu dontvény
praeter legem alapozta meg. De szamos mas kérdésben a
hirdsagot memkohk a kétségtelen irott jogszabalyok és
az a ]og_,‘roudstam alapelv, hog gy a birdsag nem alkothat
formaszertien, bevallottan 0 ]oosmbdyt Igy példaul a
kizszerzemény intézményének bifurkaciéja rendi k-
lombség szerint ma mér tarthatatlan anakronizmus. Jog-
életiinkben a kizszerzemény mint a polgéri rendnek leg-
inkdbb megfeleld hazassagi va gyonjogi vendszer mély
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gyokeret vert. Biréi gyakorlatunk a negyvenmyolcadiki
reformeszmék alapjan, a polgari jogegyenléség jegyében,
a. kozszerzeményt rendi kiillombség nélkiil is kiterjesat-
hette volna. Ezzel éppen ellenkezéleg Kiridnk egyre mé-
lyebben bonyolédik bele a rendi megkillomboztetéshe a
honoraciérok kategéridjanak egyre novekvo kiszélesitése
utjan. Ebbol a dilemmabdl ma mar csak a torvényhozis
segitheti ki jogunkat.

Ilyen tételes jogi visszassig, hogy az 6rokos hitele-
z0je onkényesen valogathat az orokosnek cum wviribus,
vagy pro viritbus felelissé tétele kost. Az eladdsodott
orokség lebonyolitasira ) intézményekre lenne szitkség,
aminé a hitelez6k Osszehivasa, a passziv hagyatéknak.
cs6don kiviili lebonyolitasa gondnoki felszamolas atjan.
Mindezeket a bir6éi gyakorlat magabol ki nem fejleszt-
heti.

Altalaban nem képes a bir6i gyakorlat megteremteni
a jogszabalyoknak azokat a pozitiv elhatarolasait, me-
lyeket a német ,,Vorschriften rein positiver Natur® név-
vel jelolnek. Ilvenek kiilonosen a- riovidebb elévilési és
elbirteklasi hataridék. Tgaz, hogy ezek hidnyan a biréi
gyakorlat mémikép segithet a hallgatag joglemondas fo-
galmanak b6 alkalmazasaval, de ez nagyon esetleges és
onkényes elhatarolas.

Mindezeket cgybevetve latnivald, hogy az esetjogi
jogrendszernek olyan benmrejlé hianyai és fogyatkozasai
vannak, amelyek hovatovabh elviselhetetlenné teszik a
veliikjard bizonytalansagot.

AT II.

1. Vajjon kédexjavaslatunk elegendd teret hagy-e a
birdd itélkenés smabad mozgasanak ? Mindenekel6tt ra kell
mutatnunk a blankettaszabdlyok sokasagara, amelyeket
majd a jogalkalmazasnak kell kitoltenie birdi évtékitéle-
tek formalasival. Birdéi mérlegelésnek van fenntartva,
hogy mi a jéerkolesbe titkdz6, a kizsakmanyold, a koz-
rendellenes szerzodés. A szerzidések méltanyos és jo-
hiszemd értelmezése, a kotelem méltanyos betoltésének
kivanalma. Maganbiintetések (kothér, jogvesztés) mél-
tanyos enyhitése sth. Mindez elegendd rugalmassagot
kolesomoz a koédex joganak. Hogy Szaszy—Schwarz
Gusztav szavaival éljek: ,a kozvetett jogrendezés® mod-
szerét a torvénykonyv széles kirben alkalmazza.

Nem kell tehat félteni az életet a kodextdl. Eazt leg-
jobban mutatja a mémet birésagok haborus joggyvakor-
Tata. Az 4. n. gazdasagi lehetetleniilés tanat a német hi-
rosédgok nem a polgari térvénykonyv ellenére, hanem ép-




369

pen annak alapjan, a kitelem johiszemti betoltésének el-
vébol vezették le. (242. §) Nélunk is voltaképen a biréi
gyakorlat a tervezet megfeleld szakaszabdl meritette a
batorsigot, hogy a feleket a szerz6dési kotottséghél a til-
sdgos megneheziilés eimén kiszabaditsa. E § nélkil biro-
sagunk esetleg nmem merte volna megtenni ezt a 16pést,
amely a szerzodés kotelezd erejét oly veszélyesen érinti.

2. Vannak azonban, akik keveslik a kddex blanketta-
szabalyaiban nyajtott bir6i szabadsagot. Ujabban egyre
inkdhb halljuk emlegetni, hogy a kédexet, a svajei tor-
vénykonyv szellemében, keretszalkaszokra kellene korld-
tozni, amelyeket a birdi gyakorlat volna hivatva tarta-
lommal kitolteni. Nagy tiszteléje vagyok a svajei pol-
gari torvénykionyvnek, de példajat nem tartom koveten-
dének. Ez a torvény laikus birdkra van szabva és bd
kantonalis torvényalkotast feltételez. A mai fejlettebb
és bonyolultabb forgalmi élet még a francia Codendl is
részletesebb szabdlyokat tesz szlikségessé. A svajei tor-
vénykonyvnél tobb jogszabalvunk van mar eddigi eset-
jogi rendszeriinkben is. Megengedem, hogy idével,
20—30 esztends alatt, az ilyen keretszabalyokat wala-
hogy kitolti a praxis. De hogy miért volna jobb ez a mod-
szer, mint a részletkérdések elbre eldontése, ezt nem tu-
mon megérteni. Tobbet ér az atlagigazsag, mint a hossza
joghizonytalansag aran dragan megvésarolt egyedi igaz-
sag. Nézetem szerint a kodifikicié legfébb elénye az,
hogy gazdagon kiképzett intézményeket tud nyujtani. A
kédexre nekink éppen azért van siirgds szmikségimk,
mert latnivalé, hogy igazsigszolgaltatasunk bajainak
féokat nem a perjogi intézményekben, hanem magamjo-
gunk allapotaban kell keresniink. Mert hiszen malunk,
egy par alapelvet nem tekintve, Ggyszélvan minden rész-
letkérdés tjabb és Gjabb birdi dontésre szorul. Megenge-
dem, hogy bizonyos féalapelvekre nézve ma mér meg-
lehetds biztonsaggal lehet elére épiteni, de ezen tdl az-
utén minden homalyba vész. Mihelyt az intézmény rész-
letei irdmt érdeklédunk, minden felmerilé vita okvetle-
niil perre vezet, mert nincs megéllapithatd jogszabaly.
Hogy ezt az igazsigiigyminisztérium mennyire érzi; az
kivilaglik Szészy szavaibdl, amikor ramutat arra, hogy
a minisztérium milyen zavarba jut sokszor a legegysze-
riibb torvénybizonyitviny kiadasanil. Esetjogi rendsze-
runk csupa hazag, mar pedig minden hézag megamnyl
perforras. Igaz, hogy Szaszy—Schwarz Gusztav szerint
minden j jogezabaly is megannyi 0j kétségnek nyit
kaput. De végre mégis csak szép szdmmal vannak kétsé-
get kizaré modon szovegezhetd jogszabalyok és az embe-
rek mégsem szivesen folytatnak szélmalomharcot vilagos
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aragmfusok s7olmng/ata ellen. Az csak elény, hogy a
kodet szamos intézményt sokkal részletesebben, hovebh
kazuisztikaval épit ki, mint mai ]oﬂunk, (unul\ egyes
intézményeket bizony meglehetds szegényesen és (Lndb.)-
san képezett ki; mert éppen ez a részletes kiépités adja
mag a kodex 111(-5.,(111\0tax(111.1k leggyakorlatibh hasznat.

A részletes kodifikacio ellenzii kifogasoljik példaul
a kiskori eselekviképességének  tiizetes  szabalyozisat.
Szerintiik elegendd lenne az alaptétel, hogy t. i. a kis-
koraval szerz6do teljeskora kiitve lesz a torvényes kép-
viselé hozzajarulasanak eld6ltéig. De ma pl. nem tudjuk
megmondani, meddig marad kotve a teljeskora fél, ha
tudta és meddig, ha nem tudta, hogy a masik fél kis-
kora; kivel szemben kell nyilva Anitani a jovahagyast vagy
elallast; hogyan allunk a kiskori egyoldala jognyilatko- .
zataival és a hozzd intézett egyoldald tigyletekkel sth.

Ha példaul folhanyjak, hogy a svajei torvénykinyv
cgyetlen szakaszban végez az utéoroklést joggal, miellen-
ben a szakaszok egész sorozataval részletezzitk az cl6-
orokos rendelkezd jogat és az utéiiokossel vald elszamo-
lasat, akkor azt mondom, hogy czzel az egy szakasszal
mi jogaszok, igaaén nem tudunk mit esinalni. Végre is

. a svajeiak is ngy segitenek magukon, hogy leir ]dk a né-
met kommentar okat és ewzel toltik ki Lodexuk keret-
szakaszait.

Kiilonosen jotékony hatasi a kitelmi jog fejezetei-
nek gazdag kiképzése. Elvégre a szerzidd felek nem gon-
dolhatnak elére minden eshet6ségre és nem irhatnak Lele
egész torvénykonyveket szerzodéseikbe. De még a kaute-
laris jurisprudentia is bévebb kazuisztikus joganyagot
tételez fel, amelyhez a felek cltérd intencidit hozzaidomit-
hatja. Igy példaul magy ]elentomgu a kotelemszegés ko-
vetkezményeinek minden iranya kiképzése: nem darabo-
san, egy szerzOdésnemre, mint ma kereskedelmi jogunk
a vételre teszi, hanem altalanos szabalyozisként a ki-
telmi jog egész teriiletére. N: agyon udvos a kezes sortar-
tasi kifogasanak tiizetesebb részletezése: meddig kell el-
mennie a hitelezonek a végrehajtashan, amig a koziinsé-
ges kezes ellen fordulhat és mi ezzel szemben a kartala-
nitd kezes helyzete. Az egyetemlegesség szabalyozasaban
a szubjektive és objektive haté kifogasok rendezése sok
kételyt oszlathat el. Ugyanigy a felmondas szabalyail:
hogyan mondjunk fel, ha a mdasik fél eselekviképtelen,

vagy tavol van. Sok kontroverziat eléz meg a mellékko-
telezettek: zalog-, jelzalogadds, kezes, ogwnaxhoz valo vi-
szonyanak qmbd]yomsa. Az ilyen hasznob részletezések
adjak a kédex paragrafuserdejének nagy témegét. -
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3. Azt a kifogast is hallottuk, hogy a kédex nagyon
doktrinér: Altalanos absztrakt tételeket allit £51, altala-
nos fogalommeghatarozasokkal dolgozik. Am nem szabad
feledniink, hogy ez a kontinentalis modern jogok altala-
nos jellemvonasa az angolszasszal szemben. A jogszaba-
lyok konkrét kialakitasa csak olyan esetjogi rendszer-
ben, lehetséges, amely évszizadok ota kiterjed a jogese-
tekmek joformdn minden lehetd valtozdsra. Ilyen volt a
rémai remek jog is. De mar a kozépkori vémai jogi iro-
dalom a kontinensen filozdfikus jogot alakitott ki. Ennek
hatranya ugyan a simulékonysig bizonyos hidnya, de
oridsi celénye az altalanositas, amelynél fogva mem min-
den 1 tényallas ad fel 4j jogi problémat, hanem eldon-
tése az altalanos tételekbol vezethetd le.

Az idegenkedés ettol az G. n. doktrinalizimustdl féleg
cnnan ered, mert attdl félnek, hogy megint nagy tomegeit
kell recipidlni az idegen, német eredetli szabalyoknak.
Am ezzel szemben tekintethe kell venni, hogy jogfejlodé-
sink- Utja e tekintetben meglehetésen kotve van. Az
1848—49-cs gatszakadas nyoman b3 aradathan zuhant
hazai jogunk talajara a romai jog. Formaszer( recepcio-
10l nem berzélhetiink. De igenis az osztrak jogon at koz-
vetitett bo tartalmi recepeid tortént. Az, hogy ilyképpen
helekeriiltiimk a német-rémai jogi gondolkodés tenge-
lyébe, immar torténelmi tény. Sckkal helyesebb, ha jo-
gunkat ebben az -eszmekorben ontudatosan tovabbfej-
lezztjuk és magunkéva tesszik a pandektairodalom ered-
ményeit, mintha azzal akarjuk Ieplezni niagunk eldtt
mai vagyonjogunk eredetét, hogy megelégsziink azzal a
tokéletlenebb, hézagosabb, darabosabb recepcioval, amely
bir6i gyakorlatunkban nyilvanul.

IIT.

Kétségtelen, hogy a kédex az 1j szabalyok tomegét
zaditja jogéletiinkre. Az ilyen mieg nem emésztett sza-
halytomeg mindig bizonyos jogéleti indiszpozicioval jar.
Eppen azért suiikséges, hogy a hirdi gyakorlat az 4j jog-
“szabalytomegek befogadisara eld legyen lészitve.

Szerencsénkre a kolcsonos egymdshoz hasonubdsnak
ez a folyamata az elsd Tervezet megjelenése 6ta. tehat im-
mar 29 esztendeje folyik. Kétségtelen, hogy a bhir6i gya-
korlat és a kddexjavaslat kozitt lényeges kozeledés tor-
tént, és pedig mind a két oldalrél. Megindult a hidverés
a szakadék folott, amely a mai jogot a kddex jogatol el-
valasztja. .

Ami mindenek elétt a kédexjavaslatot illeti: annak
1 4tdolgozisa egészen tntudatosan tlizte maga elé célul,
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hogy amennyire csak lehetséges, a biréi gyakorlat ered-
ményeit fogja feldolgozni. A javaslat hii maradt pro-
grammjahoz és a gyakorlathoz ragaszkodik akkor is, ha
ennek eredményei elméletileg taldn nem is teljesen iga-
zolhatok. Igy példaul a dologilag haté elidegenitési
és terhelési tilalmak tekintetében atvette a javaslat a 74.
T. U. H. meglehetésen darahbos megoldasat. A koteles
részért vald felel6sség meghatirozasaban nem Gros-
schmid matematikai pontossagi tervezetét, hanem a
biréi gyakorlat nem mindenben kiegyenlitett rendszerst
koveti. Ezenfelill szamos olyan gondolat gazdagitja
Tervezetiinket, amelyet a birdéi gyakorlat jogfejleszto
ereje onalléan, kiilfoldi példak kivetése nélkul onmaga-
hol alakitott ki. Ilyen a menytartas, az dzvegy érdemet-
lensége, egyiitt megajandékozottak halatlansaganak ko-
vetkezményei, a kiillonvagyon és az agi vagyon érték-
szamitasa, a zartfaja kotelmek sorsa részleges lehetetle-
niilés esetében, a termelék eladési tigyleteinek zartfaja-
ként vélelmezése, a gazdasigi lehetetleniilés rendszere
és sok egyéh.

Hasonlithatatlanul nagyobb befolydsuk volt azonban
maguknak a kédexjavaslatoknak a birdi gyakorlat ki-
alakulasara. Ma mar szamos pontban Ggyszdlvan telje-
sen egybevag tervezet és praxis. llyen a tévedés tananak
kiépitése a nyilatkozati elv alapjan; kétoldala szerz6dé-
sek megszegésének kovetkezményei; a kizsakmanyold
szerzbdések és az illetéktélen befolyasolas; a harmadik
javara szolo szerz8dés; o személyiségi érdekek védelme,
kiilonosen a tiltott cselekmémyek korében a nem onjogi
sértett oltalmazisa onmaganak gyongesége ellen; a targyi
feleldsség rendszerének zary korré kiépitése sth.

Kivanatos, hogy ez a folyamat mindenképpen ero-.
sodjék. A kotelmi jogot a praxis joforman a maga egészé-
ben elfogadhatja, legfeljebb egyes §-ok kivételével, ame-
lyek 0. n. pozitiv jogi korlatokat szabnak bizonyos jog-
elvek érvényesiilésének. Hiszen Thirring Lajos mesteri
alkotésat a kozépeurdpai jogi kizeledés soran a németek
mar-mar altalanos kotelmi jogul akartik befogadmni.

Az egymashoz idomulas wvégett szitkséges volna
azonban, hogy a praxis végre szokjék hozza a szabatos
szOhasznalathoz és jogi fogalomelemzéshez. Hogy meg-
tegye a kiulomboztetést megtamadas és semmisség, kote-
lez6 és rendelkezd iigylet kozt; killomboztessen magéam-
jogi és perjogi kifogas kozott; ismerje fol a killombséget
az elallas és a rogtoni hatalyG felmondas, adltaldban a
jovére vald szerzédésszintetés kozott stb.

A praxisnak ezt a hozzdhasonulasit a Tervezet mo-
dern szerkezetéhez nagyban elGsegitik azok a vitak, ame.
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lyek ma elméleti és gyakorlati jogaszok részvételével kii-
16mb6z6 tudomanyos tarsasiagokban folynak. Szaszy—
Schwarz Gusztiv mondta egyszer azt a gyonyord ha-
sonlatot, hogy amiként az els6é rémai jogaszok, a ponti-
fexel, eredetileg hidverdk voltak, akként lehetnek a mo-
dern jogészok is hidverdk kilombozd nemzetek kozitt.
Tlyen hidverd végi és Gj jog kizott ma mindenki, aki hi-
vatottsaggal jarul hozza a kdédexjavaslat birald elemzé-
séhez.

O

3 honap alatt elfogyott egy fteljes
kiadasa az
Igazsdgiigvi  Zsebtirvénytdr-

’ nak. :

Az uj kiadds mosl jelent meg.
Ezen kilel az eddigieken kivil ki van egészilve az 1929-
dprilis havatél a mai napig megjelent minden igazsdg.
iigyi térvény és rendelellel. Kézdl eqy igen részletes
betiisoros térgymutatot és bé tarlalommultatél
Zsebben kényelmesen elfér. Szabad szemmel j6l olvashaté.

Ara egész bérbe kétve 40 pengé.

Kiilénlegesen vékony papiron nyomva 45 pengé.
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