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joga a korlatold tulajdonost visszterhes alapon terheli®. (228.
1) Ezen allaspont megalapozasanl arra hivatkozik, hogy az
erd6torvény a sziikségut igénybevételével okozott karok, ki-
adasok, koltségek megtéritését rendeli. Még ha ezt a szabalyt
altalanositanank is az erd6torvény keretein tulmené érveny-
nyel, akkor sem tenné ez a sziikségut jogat visszterhessé —
aminthogy az auté hasznalatanak ingyenes dtengedését nem
teszi visszterhessé, hogy a méasik fél az elhasznalt benzin arat
fizeti, vagy a hasznalat kozben okozott karok javitasi koltsé-
geit megtériti. Ami szolgaltatasrél itt sz6 van, az nem a sziik-
ségbeli ut hasznalatanak tiiréséért, hanem azzal kapesolatos,
de mégis fiiggetlen jogcimeken jar és igy visszterhes jelleg
megalapozasara fel nem hozhaté,

Ez a megemlékezés nem akart ismertetés lenni, de azt
sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a most megjelent ko-
tet a dologi jog anyaganak egyik részét dolgozza fel. A maso-
dik kotet is rovidesen megjelenends. Hogy ezt a megjelenést
a jogaszkozonség érdekliddéssel varja — aligha kell megemli-
teni. Itt is esak a szokasnak hoédolva emlitjilk meg; Almasi
jelentfsége régen tuln6tt egy bokszerii meghajlas méretein
tulra, B. 8.

Az Ugyvédszdvetség palydzatdn dijnyertes munkak.
1. Dr. Vészi Matyds és Dr. Wagner Lilla: Az digyvédi
hivatds wiivészete. Grill Kdroly konyvliaddvdllalata. A
munka uttérd és nagy feladatot tiz maga elé: bebizonyi-
tani, hogy az iigyvédség mivészet, még pedig nem ugy,
ahogy szolasmodszeriilleg mondani <zoktal\, hanem épen
ugy, mint a kiltészet, vagy a festészet és ennck elméleti,
filozbfiai meg valapozasa utan meg akarja alkotni ennek a
muves7e‘mek esztétikajat. Feldlhtga egészen onalldan a
hivatdsmiivészet fogalmat, hol a miivészi alkotas a folya-
matos esclekvéshen testesiil meg. Rovid lenne ift a hely
ahhoz, hogy e tedriat alaposan ismertessiik és esetleg
vitdba szalljunk vele. Kar is lenne ezt az egészet, ame-’
“lvet az ugyvédi hivatas izzd szeretete hozott létre, szét-
medni és analizalni, ha nem is helyes esetleg a ,,teoretikus
ész szempontjabol, de mint kategorikus imperativus, ki-

vanatos lenne, ha minden ugyved elétt allna, mikor hi-
vatdqat végzi.

A munka a hivatasmiivészet fogalmanak meg,alko‘tésa
és korilirdsa utan az tgyvédi hivatas 1élekiani, erkolesi
és miiveltségi eldfeltételeit taglalja, azutin az tgyvédi
hivatas eszkozeivel, majd magaval az tigvvédi mikodés-
sel és feladataival foglalkozik. Ez a felosztis legikailag
helyes és hibatlan, azonban azt hiszem a szerzdk is 14-
jottek munka kozben, hogy in praxi tulsagosan részletezd
és tobhszoros ismétlésre kénvszerit. Nem heszélhetiink az
igyvédi hivatas feltételeir6l anélkil, hogy az ugyvédi
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mikGdést és feladatait ne ismerndk. Szerzék ugyan elég
ugyesen érdekessé teszik ezeket az ismétléseket ujabb
szempontokkal és anyaggal és nem szorulnak ra a farad-
sagos utalasokra, de mégis magaval az ligyvéd szemé-
lyével és miikodésével, azutan az ligyvédnek a birdsag,
a hatosagoek, az igyfél, a kartarsak és o kozonség, eset-
leg a jogfejlesztés és jogalkalmazissal vald viszonyaval
foglalkozni. A rendszernek ez a nehézsége, ami uttors
munkanal természetes, nem valtoztat a tartalom gazdag-
sagan. Amit a munka a dialektikardl, az iigyvédi takti-
karol ir, vagy mikor az ligyvédnek a birosaggal, a kozon-
séggel szembeni' viszonyat fejtegeti, stilus, szobGség te-
kintetében is szépet és kimeritét alkot.

A dialektikandl, az ékesszdlasnal, a pszichotechnika
fejtegetésénél talan inkabb tobbet ad, mint ami e munka
keretébe szorosan belelilik. '

Kiilon ki kell emelntink azt a részt, ahol az ligyvéd
és a bir6, tovabba az tgyvéd és az ligyész lélektani be-
allitottsagabdl folyd természetes eltérésekrdl és surloda-
sokrol ir, kivanatos lenne, ha e részeket sok bird és ugy-
véd olvasna és az intelligens ember objektivitasawval igye-
kezne felilemelkedni ezeken a természetes egyoldalusa-
gokon. Ugyancsak mélyen 1élektani az a fejtegetés, ahol
a kozonség ugyvédellenességének az tigyvédi hivatasbol
foly6 és csakmem kiirthatatlan okait fejtegeti. Helyesen
emeli ki, hogy bar az tigyvéd torvényt soha nem szeg meg
torvénytisztelethdl és igy konzervativ beallitisu, de vi-
szont hangsulyozza, hogy az iigyvéd az, aki a torvény
réseinek az egyedi esetben vald kitoltése, athidalasa altal
uj jogot, az élet é16 jogit megalkotja, fejleszti és azért ki-
vanatos, hogy a birdsag az ugyvéd fejtegetéseiben, ha az
nem is szoritkozik az eset szaraz ismertetésére és a para-
grafusok élettelen felhivasara, hanem az életkorulmé-
nyek, az eset szinezetének megfestésével és a jogi réseken
keresztil a méltanyossag, az uj jog korvonalainak meg-
sejtésével foglalkozik, ne lassa ebben az iigyvéd okvet-
lenkedd okoskodasit, hanem segitétarsat a jogalkalma-
zasban .6s a minden jogalkalmazasban bhennerejlé jog-
fejlesztésben. , .

11. Dr. Oppler Emil: Az digyvédkedés miivészete..

‘Grill Kdroly konyvkiadovdllalata. Mig az elobb ismer-

tetett palyami az tigyvédi miivészet esztétikai rendsze-
rét akarja adni, addig Oppler kényve egy hivatasat sze-
retd, b6 tapasztalatu és képzett igyvédnek tapasztalatait
adja hosszu gyakorlata alapjan. Amit a szerény hangu
elészd igér, azt boségesen be is valtja és kitiizott eéljat,
hogy a fiatal iigyvédgeneraciénak tanulasul és utmuta-
toul szolgaljon és a joérzésu tugyvéd gondolatainak és
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érzéseinek kifejezést adjon, el is éri. IPelallitja a mlivész-
iigyvéd ideadljat, de hosszu tapasztalatai alapjan tudata-
ban van anmak, hogy ez az ideal alig érheté el, csak meg-
kozelithet6. Az egyes fejezetek nem egy rendszernek ré-
szel, hanem egy-egy oOsszefoglald cim, mely alatt sajat
tapasztalatait és a fegyelmi judikatura érdekesebb don-
téseit ismerteti. Amit az tigyvéd magatartasarél mond a
szerzodések szerkesztésénél, a jogi \élemények adasanal,
a polgari és biintetéperben vald helyzetérsl, a szegény-
védelemrdl, az mind hasznos utbaigazitas lehet gyakor-
latunk kozben és sokszor feleslegessé teheti az egyéni
dontés nehézségeit, fejtoréseit. A munka egy idealista
tigyvédnek gyakorlati, praktikus konyve. Stilusa tiszta,
vilagos, konnven olvashatd és attekinthetd.
Ifi. Dr. Szigeti Ldszlo.

Dr, Deutsch Maurus: A magyar-osztrak végrehajtasi
jogsegély a gyakorlatban. (rill; 71929. Lapunk illusztris
fomunkatirsa ¢ munkajaval az 1914:XLII. t.-c.-kel sza-
balyozott osztrak-magyar végrehajtasi jogsegélyegyez-
mény alkalmazasa koril ugy Ausztriaban, mint nalunk
kifejlédott birdi gyakorlatot alapos elméleti tudassal pa-
rosult kivalo gyakorlati érzékkel ismerteti és ezzel ezen
jogsegélyegyezmény gyakorlati alkalmazéimak igen érté-
kes szolgalatot tesz, mert az Ausztria és Magyarorszag
kozotti gazdasagi forgalom allandd fejlodése a két allam
kozotti végrehajtasi jogsegély jelentoségét is allanddan
fokozza.

Szerz6 kitind megvilagitasha helyezi a fentemlitett
jogsegélyszerzodés alapelveit, az ezek alkalmazasanal sii-
riin felvetéd6 nemzetkozi perjogi és maganjogi kérdése-
ket és a viszonossag kérdéseit.

Nagyon alaposan ismerteti a szerzé a jogsegélyszer-
z6dés alkalmazéasa szompont]’ébé] a végrehajtasi kérvé-

nyek alaki kellékeit és a jogsegélyszerziodés téves alkal-
mazasa esetén mindkét allamban igényhe vehetd jogor-
voslati rendszereket is.

Kivalo gyakorlati érzékre vallé jogaszi szabatossag-

gal magyarazza, hogy az egyik allam hirésdga a masik
allamban keletkezett végrehajthatd hatarozat vagy
egyezség végrehajtasinal a jogsegélyszerzédés rendelle-
zésel szerint a perbirdsagnak illetékessége kérdéseiben
hozott hatarozatait milyen mérvben biralhatja felill és
mennyiben tagadhatja meg a xeg1eha1ta§t a két allam
diszpozitiv vagy cogens anyagi jogszabalyai kizotti el-
térések és a ki}zrendet, kizerkolesiséget érinté akadalyok
miatt,



