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JOGIRODALOM.

Dr. Almdsi Amtal: A dologi jog kézikSmyve. [. kdtet.
Alméasi koényveiben mindig szemmellathaté két nem egy
iranyu hajlam kiizdelme: a kutatd, a rendszerezével, a tudos
a professzorral birkézik benniik. A Gothe altal meglatott 18-
lek kettGsége, a ,,zwei Seelen wohnen auch in mir®, harmo-
nikus megbékéléshez jut e kényvhen. A konyv tengelye: a rend-
szer, az acvyag leheté teljes feldolgozasa — de ebben észre-
vétleniil bedgyazédnak azok a részletek, amelyek Almasi kii-
16n meglatasait irjak meg. Korabbi konyveiben ezek az
egyéni szemléletek tobb-kevesebb élességgel elkiiloniiltek,
"mint utélag az alapvazra rakott diszitések, a mostani kényv-
ben intarzia lett bel6liik, ami beolvad az egészbe. Olyan ez a
konyv, mint a varos szélén 4llé hatark§ — visszafordulva a
varos emelkedettebb pontrél osszefogott képét mutatja —, de
jelzi az ivanyt, s6t ralép az irdmyra, amely felé az ut tovabb
halad. .

_ Az adatgylijtés pedans teljessége odiig megy, hogy pl.

még a temetdi szabalyrendeletet is felsorakoztatja. (69. 1.)
Talan egyetlen vonatkozasban éresztink az anyag teljessége
szempontjabél hianyt, amikor a telekkényvi rangsor targya-
lasnal (178 sk.) emlitetleniil hagyja a felujitasi sz6l6kol-
csonrdl szélo 1896. évi V. t.-¢. rendelkezését és az erdébirtok-
hitelrdl sz6l6 1923:XXT. t.-e.-ben foglalt specialis torvényeket,

A biréi gyakorlatot igen gazdasigosan hasznalja fel, bar
jtt-ott kritika nélkiil halad el vitathaté biréi hatarozatok
mellett is. Igy egyszeriien regisztralja, hogy a Kuria a telek-
kényvi tulajdonjog atirdsa esetére is elismeri a véﬁelén teljes
kifizetéséig fenmtartott tulajdonjog érvényességét. (265. 1) A
telekkonyvi rendszerrel ez az allasfoglalas nehezen egyeztet-
hetd 6ssze, még akkor is, ha amire Almasi a kétszeri eladas
soran (190. 1.) b6éven utal; birdi gyakorlatunk a telekkonyvon
kiviili tulajdonjogszerzést az elméleti kiovetelmények elho-
malyositasaval és Grosschmidnek a kétszeres eladdsra vonat-
kozé — a birdi gyakorlat alapjaul is szolgdlt — konstrukeioja-
nak részleges elhagyasaval el is ismeri. Az itt szobanforgé
gazdasagi érdekek elmélethii felfogas mellett is megtalaljak
kielégitésiiket. A mnemfizetésnek bontéd feltételként vals fel-
fogasa — azon a réven, hogy az eladdé birtokban maradasa
folvtan harmadikok jogszerzésével szemben az eladé a tulaj-
donjogfentartas elismerése nélkiil is wugyanesak védelmet
kap; ha pedig az ingatlanbirtok atbocsatasa esetére is elis-
mertetnék a tulajdonjogfenntartas, az eladét az sem juttatja
kedvez6bb helyzetbe, ha fenntartoft tulajdonjogit szegezi
szembe a harmadik jogszerzével. Bz esetben ugyanis akkor
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gap védelmet, ha az uj szerzé tudott is az 6 jogardl; viszont
ily tudomés esetén nem tehet kitlonbséget, hogy az eladé jo-
gat bonté feltételen alapulé kotelmi igénynek mondjuk-e,
vagy telekkonyvon kiviili tulajdonjognak, tehat dologi jog-
nak, A torvényi bonté feltételnek harmadikokkal szemben
valé érvényesithetéségét egyébként Almasi kényve is hirdeti
(£72. 1). A gondolatkapcsolat folytan itt emlitjiik meg, hogy
Alméasi szerencsés stilizalassal mutat arra ra, hogy a telek-
konyvi szerzéseknél a_johiszemiit gyakorlatunk szerint ,,nem
merd negativum, hanem a harmadik jogszerzét anticipalt, de
kérdéses eredményii jelzd kifejezés; észlelési és kutatasi ko-
telezettség terheli®, (180. 1.)

A telekkonyvon kivili tulajdonjogszerzésnek a birdi

gyakorlatban tértémt jogintézményszerii kiépitésére utalas-
sal mutat r4a Almasi kéonyve eloszavaban, hogy joggyakorla-
tunk ,,az élet mindent letipré nyoméasanak engedve® alakitja
ki jogszabalyainkat, amikrél az irodalom nem akar tudo-
mast venui. De Almasi maga is vét azon kotelezettség ellen,
camellyel ez az elGszébeli panasz joggal terheli az elméletet,
hogy észrevétleniill megy el az ius vigens tételei el6tt és
tovabbhurcol olyan elméleti megszokottsagokat, amelyek
mar nem teljes értékii igazsiagok. Almaési is a kozvéleménnyel
egyezoen a dologi jogok numerus claususat tanitja: ,,a dolog-
beli jogosultsagok sora zart, vagyis, hogy az érdekelt felek
iigyleti vagy barmely mas rendelkezések utjan sem létesit-
hetnek a forrasban el nem ismert uj faju dologbeli jogosult-
sagokat®. (5. 1)

A dologi jogok zart szamat hirdeto tétel mas oly altala-
nosan érvényestiilonek tartott jellege dacara sem toretlen ér-
vényii. Tiizkdrmentességi szolgalom a forrasokban mem él,
meg van gyakorlatilag: maga Alméasi is utal (162. 1.) bizo-
nyos tulajdonjogi korlatozasok telekkényvi feljegyezhetlsé-
gére. Az, hogy a feljegyzés megengedésének oka a védendd
kozérdek, szolgalhat magyardzatul a szabalytdl valé eltérésre,
de a szabaly attorése mindenképen meg van: ,,az élet mindent
letipré nyomasanak” engedve. A dologjogi numerus clausust
tehat az élet kikezdette. A tedria? Almasi, aki beszél az egyes
esetekrdl, annak elvi kovetkezését nem latja meg.

' Ugyanide tartozik, hogy a dogmatikai uton elallé ki-
jelentés, hogy az ,elbirtoklds kotelmi jogok alapitisamak és
szerzésének ténye gyanant elismerve mines” (156. 1.) minden
dogmatikus helyessége dacidra nem a teljes igazsag. Bizo-
nyos allandé allapot, vagy iddszakonkint ismétl6dé maga-
tartasok a koételmi jog teriiletén is jarhatnak oly eredmény-
nyel, amelyek az ,elbirtoklassal® egyivasuak. Visszatérd
szolgaltatasok elkésett teljesitésének hosszabb idén at felszo-
talas nélkiili elfogadasa nyilvanvaldan kizarja, hogy figyel-
meztetés nélkiil le lehessen esapni a késedelemre alapitott fel-
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mondassal. A ,coulanteria elbirtoklasa® nyilvan esak képle-
tes kifejezési mod, de jelentdsége, az elbirtoklashoz valdé ha-
sonszeriisége félre nem ismerheté, A kérdés bévebb targya-
lasa azonban messzire vezetne. Ugyanesak dogmatikusan ki-
hozott allaspont Almasinak az a tétele, hogy az elidegenitési
és terhelési tilalom kikotése szoval is torténhetik. (223. 1) El-
méletileg ungyan lehetséges, hogy a felek megegyeznek az
ingatlan Atruhdzasidban és az elidegenitési és terhelési tila-
lomban — de az irasbeli megallapodasba a tilalom kikotésé-
ben tértént megegyezés nem keriill be — és az ebbdl a hely-
zotbol keletkezé per soran kéri az atrubizé fél a terhelési
tilalom kikotését tartalmazé szobeli megéilapodas érvényes-
ségének elismerését és annak gyakorlati kovetkezéseként a
tulajdonjog atirasa esetén a terhelési tilalom feljegyzésével
torténé atiras itéleti elrendelését. Ez az elvontan lehetséges
eset annyira nem tartozik az élet valdsziniiségei kozé, any-
nyira (rossz német szé) ausgerissen, magyvarositisi kisérlet
gyanant ideirva a szdét: annyira elrugaszkodott, hogy ennek
kedvéért nem érdemes borotvaélre allitani a kérdést. A soro-
zatb6ol harmadiknak ideiktatjuk Almasi nem sziing gyengé-
jét, az argumentum a contrario énmagaban is selejtes értékii
eszkozének meggy6zé erd nélkiili hasznalatat. Abbél, hogy a
szerzdi torvény a szerzéi jog végrehajtasi zdlogolasat kizarja,
arra kovetkeztet, hogy a szerz6i jog lgyleti elzalogositasa-
nak torvényes akadalya nines. (79. 1) A {orvény kiindunlési
pontja bizonyara nem az volt, hogy az Almdasi altal foéltéte-
lezett, az ligyleti elzalogositast megengedd megallapodassal
szemben emelje ki.a vh. zalogjog szerzés kizartsagat, hanem
inkabb az, hogy az iigyleti elzdlogositas ki nem mondott ér-
vénytelenségét tovabb vigye vilagossag okabdl: végrehajtasi
zalogjog szerzésre. Pusztan az a korilmény, hogy az iligyleti
elzdlogositas kizartsaga kilon torvényi rendelkezés nélkiil
is maga utin vonna a végrehajtasi zalogjogszerzés kizartsa-
gat, a lex superflua non loguitur tétele, nem alap a visszafelé
valo kovetkeztetésre.

Kétségtelen értékei a konyvnek azok a részletek, amelyek
masok altal elhanyagolt fejezeteket érintenek, vagy témajuk
szerint masok altal is targyalt anyagot a maga egyéni szem-
pontjai szerint vilagitanak meg. Az elsd rubrikaba tartozik
ingatlanjogunknak a foldreformmal kapesolatos valtozasa, a
természeti erdk jogi szabalyozasanak feldolgozasa (75. 1.) a
dolgok forgalomkiviiliségének részletes taglalasa (66. 1.) A
masik esoportbél emlitésre érdemes a birtokjog Sok egyéni
bévitése; a laza és szoros birtok fogalmi elkiilonitése (99. 1.)
ami nagy jelentéséget nyerhet a gyakorlat tovabbi kiépité-
sében, noha egyelére Almasi azt allapitja meg, hogy a szo-
ros és laza birtokot a joghatasck szempontjabdél gyakorla-
tunk egyformanak tekinti. (109. 1.) Ugyancsak részletesen fog-
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lalkozik a mezdégazdasagi ingatlankozisséggel, de nem latja
bennitk a jogfejlédés olyan jelenségét, amely a jog egyéb
teriiletén is fellép és amelynek meg vannak a sajatos sziikség-
letei. A szervezetlen kozosség kifejezést ismételten is leirja;
aligha esalédunk, ha a szervezetlen kozosségben akar e méven,
akar mas néven egy uj jogi fogalommal keriiltiink szembe.
Egyénileg kozel esnek e sorok iréjanak gondolatfiizéséhez
azok a megjegyzések, amelyeket a kiilonbozé sulyu érdekek
dsszemerésérdl (128. 1. és 232. 1) ejt el, mondvan, hogy ,,magan-
jogunkban az alanyi jogosultsigok bizonyos értékelési
rendje benne foglaltatik”. Az Orszagos Ugyvédszivetség sze-
gedi vandorgyiilésén tartott eldadiasban mutattam reia a jog
azon szabalyaira, amelyek az érdekhierarchian alapulva az
érdekaranyositas vagy az érdeke»ls()'xség' elve szerint allitjak
fel a maguk tételeit.

A féldreformmal kapesolatos jogi eltolddasok soran —
ugy latjuk — helyteleniil értékeli a hatdsagi jovahagyas jogi
jelentéségét. A rite megkotott tigylet koté erejét a hatosagi
jovahagyas bekovetkezéseig tarté atmeneti id6ben is el kell
ismerni — ami fontossaggal birhat az Almasi altal targyalt
masodszori eladis esetében, ahol a hatésagi jovahagyas elétt
a harmadik rosszhiszemét negalja (nézetiink szerint helyte-
Teniil), mint az ezzel osszefligzd, a kérdest a szerz6dd fél szem-
pontjabdl vizsgild esetben, hogy mennyire kételes a szerzédé
fél tartézkodmni minden olyan cselekvéstdl, amely a hatdésagi
jovahagyas megtagadasanak kieszkozlésével,. vagy a megta-
gadds barmiként vald eldsegitésével egyértelmii. A szerzé-
dési méhmagzat is védends, mintahogy ily védelmet ad
mai jogunk a szerzédésnek a feltétel bekiovetkezésének vagy
be nem allasanak szandékos befolydsolasa esetére.

Két kisebb jelentdéségii dolgot is megemlitiink, minthogy
Almasi nézetét nem tartjuk helyesnek. Szerinte gyakorlatunk
a sommas visszahelyezési igényt esupan beszamithaté és
" szandékos emberi cselekvéshez fiizi (128. és 182. 1) Az elme-
bajos altal elkovetett birtokhaboritas esetén tehat esak a ren-
des birtokper allana a sértett £8l rendelkezésére. Bz a konzek-
vencia nehezen helyeselhetd. Maga Almasi is megopponalja
a tételt és koveteli a sértett fél részére a haboritasnak jogos
védelemmel vald elharitasat és helyesen érvel azzal, hogy a
beszamithatatlan altal okozott kar is kovetelhetd, el kell is-
merni a kar elharitasara vald jogot. A karelharitas eszkozei

kozott pedig a jogos védelem mellett szerepet jatszik — a
tavoli karosodas megakasztisa révén — a sommas vissza-

helyezés. Eszszeriitlen is a sommas visszahelyezés ily eset-
ben valé kizarasa, mert ez semminé jogos érdeket nem véd;
de jogos érdeket oktalanul csorbit.

A masik megjegyzés a sziikségbeli ul joganak vissz-
terhességére vonatkozik. Almaéasi szerint a ,sziikségbeli ut
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joga a korlatold tulajdonost visszterhes alapon terheli®. (228.
1) Ezen allaspont megalapozasanl arra hivatkozik, hogy az
erd6torvény a sziikségut igénybevételével okozott karok, ki-
adasok, koltségek megtéritését rendeli. Még ha ezt a szabalyt
altalanositanank is az erd6torvény keretein tulmené érveny-
nyel, akkor sem tenné ez a sziikségut jogat visszterhessé —
aminthogy az auté hasznalatanak ingyenes dtengedését nem
teszi visszterhessé, hogy a méasik fél az elhasznalt benzin arat
fizeti, vagy a hasznalat kozben okozott karok javitasi koltsé-
geit megtériti. Ami szolgaltatasrél itt sz6 van, az nem a sziik-
ségbeli ut hasznalatanak tiiréséért, hanem azzal kapesolatos,
de mégis fiiggetlen jogcimeken jar és igy visszterhes jelleg
megalapozasara fel nem hozhaté,

Ez a megemlékezés nem akart ismertetés lenni, de azt
sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a most megjelent ko-
tet a dologi jog anyaganak egyik részét dolgozza fel. A maso-
dik kotet is rovidesen megjelenends. Hogy ezt a megjelenést
a jogaszkozonség érdekliddéssel varja — aligha kell megemli-
teni. Itt is esak a szokasnak hoédolva emlitjilk meg; Almasi
jelentfsége régen tuln6tt egy bokszerii meghajlas méretein
tulra, B. 8.

Az Ugyvédszdvetség palydzatdn dijnyertes munkak.
1. Dr. Vészi Matyds és Dr. Wagner Lilla: Az digyvédi
hivatds wiivészete. Grill Kdroly konyvliaddvdllalata. A
munka uttérd és nagy feladatot tiz maga elé: bebizonyi-
tani, hogy az iigyvédség mivészet, még pedig nem ugy,
ahogy szolasmodszeriilleg mondani <zoktal\, hanem épen
ugy, mint a kiltészet, vagy a festészet és ennck elméleti,
filozbfiai meg valapozasa utan meg akarja alkotni ennek a
muves7e‘mek esztétikajat. Feldlhtga egészen onalldan a
hivatdsmiivészet fogalmat, hol a miivészi alkotas a folya-
matos esclekvéshen testesiil meg. Rovid lenne ift a hely
ahhoz, hogy e tedriat alaposan ismertessiik és esetleg
vitdba szalljunk vele. Kar is lenne ezt az egészet, ame-’
“lvet az ugyvédi hivatas izzd szeretete hozott létre, szét-
medni és analizalni, ha nem is helyes esetleg a ,,teoretikus
ész szempontjabol, de mint kategorikus imperativus, ki-

vanatos lenne, ha minden ugyved elétt allna, mikor hi-
vatdqat végzi.

A munka a hivatasmiivészet fogalmanak meg,alko‘tésa
és korilirdsa utan az tgyvédi hivatas 1élekiani, erkolesi
és miiveltségi eldfeltételeit taglalja, azutin az tgyvédi
hivatas eszkozeivel, majd magaval az tigvvédi mikodés-
sel és feladataival foglalkozik. Ez a felosztis legikailag
helyes és hibatlan, azonban azt hiszem a szerzdk is 14-
jottek munka kozben, hogy in praxi tulsagosan részletezd
és tobhszoros ismétlésre kénvszerit. Nem heszélhetiink az
igyvédi hivatas feltételeir6l anélkil, hogy az ugyvédi



