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J O G I R O D A L O M . 

Dr. Alnaásí A n t a l : A dologi jog kéz ikönyve . 1. k ö t e t . 
A lmás i könyveiben m i n d i g .szemmellátható ké t nem egy 
i r á n y ú h a j l a m küzdelme: a kutató, a rendszerezővel, a tudós 
a p ro fesszor ra l birkózik bennük. A Göthe á l t a l meg lá to t t lé-
lek kettősége, a „zwei Seelen wolmen auck in rnir", h a r m o -
n ikus megbékéléshez j u t e könyvben. A könyv tengelye: a rend-
szer, az a n y a g lehető te l jes feldolgozása — de ebben észre-
vét lenül beágyazódnak azok a részletek, amelyek A l m á s i kü-
lön meg lá t á sa i t í r j á k meg- K o r á b b i könyveiben ezek az 
egyéni szemléltetek több-kevesebb élességgel e lkülönül tek, 
m i n t u tó l ag az a l apváz ra r a k o t t diszitések, a m o s t a n i könyv-
ben in ta rz ia lett belőlük, a m i beolvad az egészbe. O l y a n ez a 
könyv, min t a vá ros szélén álló ha tá rkő — v i s s z a f o r d u l v a a 
vá ros emelkedettebb pont ró l összefogott képét m u t a t j a —, de 
jelzi az i r ány t , ső t rá lép az i r á n y r a , amely felé az u t t ovább 
halad. 

Az a d a t g y ű j t é s pedáns te l jessége odáig megy, h o g y pl. 
m é g a temetői szabályrendeletet is f e l so rakoz ta t j a . (69. 1.) 
T a l á n egyetlen vonatkozásban érez tünk az a n y a g te l jessége 
szempont jából h iány t , amikor a telekkönyvi r a n g s o r t á r g y a -
lásná l (173 sk.) eml i te t lenül h a g y j a a f e l ú j í t á s i szőlőköl-
csönről szóló 1896. évi Y. t.-C. rendelkezését és az e rdőbi r tok-
hi te l ről szóló 1923:XXI. t.-e.-ben fog la l t speciális törvényeket . 

A birói -gyakorlatot igen gazdaságosan h a s z n á l j a fel, bár, 
i t t -ot t k r i t i ka né lkül ha l ad el v i t a tha tó b i ró i ha t á roza tok 
mellet t is. í g y egyszerűen reg isz t rá l ja , hogy a K ú r i a a telek-
könyvi t u l a j d o n j o g á t í r á s a esetére is el ismeri a vételár, t e l j es 
kifizetéséig f e n n t a r t o t t t u l a j d o n j o g érvényességét . (265. 1.) A 
te lekkönyvi rendszer re l ez az á l lásfogla lás nehezen egyeztet-
hető össze, m é g akkor is, ha ami re Almási a kétszeri e ladás 
so rán (190. I.) bőven u t a l ; b i ró i gyakor l a tunk a te lekkönyvön 
kívül i tu la jdon jogszerzés t az elméleti követelmények elho-
má lyos i t á sáva l és Grosschmádnek a kétszeres e l adás r a vona t -
kozó — a birói ,gyakorlat a l ap j áu l is szolgált — kons t rukc ió já -
n a k részleges e lhagyásáva l el is ismeri . Az i t t szóbanforgó 
gazdaság i érdekek elmélethü fe l fogás mellett is m e g t a l á l j á k 
kielégítésüket. A nemfizetésnek bontó fel tételként va ló fel-
f o g á s a — azon a réven, hogy az e ladó bi r tokban m a r a d á s a 
fo ly tán ha rmad ikok jogszerzésével szemben az eladó a t u l a j -
don jog fen t a r t á s e l ismerése nélkül is ugyancsak védelmet 
kap ; ha pedig az inga t l anb i r tok á tbocsátása ese tére is elis-
mer te tnék a t u l a j d o n j o g f e n n t a r t á s , az eladót az sem j u t t a t j a 
kedvezőbb helyzetbe, h a f e n n t a r t o t t t u l a j d o n j o g á t szegezi 
szembe a h a r m a d i k jogszerzővel. Ez esetben u g y a n i s akkor 
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Kap védelmet, ha az u j szerző tudot t is az ő jogáró l ; viszont 
ily tudomás esetén nem tehet különbséget, hogy az eladó jo-
gá t bontó feltételen a lapuló kötelmi igénynek mondjuk-e , 
v a g y te lekkönyvön k ivü l i t u l a jdon jognak , tehát dologi jog-
nak. A tö rvényi bontó fel tételnek ha rmad ikokka l szemben 
való érvényesíthetőségét egyébként Almás i könyve is h i rde t i 
(272. 1.). A gondolatkaposola t fo ly t án i t t emi i t jük meg, hogy 
Almás i szerencsés s t i l izálással m u t a t a r r a rá , hogy a telek-
könyvi szerzéseknél a . jóh i szemüt gyakor la tmik szerint „nem 
merő negat ívum, hanem a h a r m a d i k jogszerzőt anticipált , de 
kérdéses e redményű jelző kife jezés; észlelési és ku ta t á s i kö-
telezettség terheli". (180. 1.) 

A te lekkönyvön k ivül i tu la jdonjogszerzésnek a birói 
gyako r l a tban törtéint jogintézmény szerű kiépí tésére u ta lás -
sal m u t a t r á Almás i könyve előszavában, hogy joggyakor la -
tunk „az élet minden t let ipró n y o m á s á n a k engedve" a l a k í t j a 
k i jogszabálya inkat , amikrő l az i roda lom nem aka r tudo-
m á s t venni. De Almás i m a g a is vét azon kötelezettség ellen, 
amellyel ez az előszóbeli panasz jogga l terhel i az elméletet, 
hogy észrevét lenül megy el az ius v igens tételei előtt és 
továbbhurcol olyan elmélet i megszokottságokat , amelyek 
m á r nem te l jes ér tékű igazságok. Almás i is a közvéleménnyel 
egyezően a dologi jogok n u m e r u s c laususá t t a n í t j a : „a dolog-
beli jogosul tságok so ra zárt , vagyis , hogy az érdekelt felek 
ügyle t i vagy bármely m á s rendelkezések u t j á n sem létesít-
hetnek a f o r r á s b a n el nem ismer t u j f a j n dologbeli jogosult-
ságokat" . (5. 1.) 

A dologi jogok zár t számát hi rdető tétel más oly á l ta lá-
nosan érvényesülőnek t a r t o t t jellege dacára sem töret len ér-
vényű. Tiizkármen tességi szolgalom a f o n á s o k b a n nem él, 
meg van gyakor la t i l ag : m a g a Almás i is u ta l (162. 1.) bizo-
nyos t u l a jdon jog i korlátozások te lekkönyvi feljegyezhetősé-
gére. Az, hogy a fel jegyzés megengedésének oka a védendő 
közérdek, szolgálhat m a g y a r á z a t u l a szabálytól való eltérésre, 
de a szabály á t törése mindenképen meg van : „az élet minden t 
let ipró nyomásának" engedve. A dologjogi numerus c lausus t 
t ehá t az élet kikezdette. A teória? Almási , aki beszél az egyes 
esetekről, a n n a k elvi következését nem l á t j a meg. 

Ugyan ide tar tozik, hogy a dogmat ika i uton előálló ki-
jelentés, hogy az „elbir toklás köte lmi jogok a lap í t á sának ós 
szerzésének ténye g y a n á n t e l i smerve n incs" (156. 1.) minden 
dogmat ikus helyessége dacára nem a te l jes igazság. Bizo-
nyos á l landó állapot, vagy időszakonkint ismétlődő maga-
t a r t á sok a köte lmi jog te rü le tén is j á r h a t n a k oly eredmény-
nyel, amelyek az „elbir toklással" egy ivásuak . Visszatérő 
szolgál tatások elkésett tel jesí tésének hosszabb időn á t felszó-
lalás nélkül i e l fogadása ny i lvánva lóan k izár ja , hogy figyel-
meztetés né lkül le lehessen csapni a késedelemre a lap í to t t fel-
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mondással. A „coulanteria elbirtoklása" nyilván csak képle-
tes kifejezési mód, de jelentősége, az elbirtokláshoz való ha-
sonszeriisége félre nem ismerhető. A kérdés bővebb tárgya-
lása azonban messzire vezetne. Ugyancsak dogmatikusan ki-
hozott álláspont Almásinak az a tétele, hogy az elidegenítési 
és terhelési tilalom kikötése szóval is történhetik. (223. 1.) El-
méletileg ugyan lehetséges, hogy a felek megegyeznek az 
ingatlan átruházásában és az elidegenítési és terhelési t i la-
lomban — de az Írásbeli megállapodásba a tilalom kikötésé-
ben történt megegyezés nem kerül be — és az ebből a hely-
zetből keletkező per során kéri az átruházó fél a terhelési 
tilalom kikötését tartalmazó szóbeli megállapodás érvényes-
ségének elismerését és annak gyakorlati következéseként a 
tu la jdonjog át írása esetén a terhelési tilalom feljegyzésével 
történő át írás ítéleti elrendelését. Ez az elvontan lehetséges 
eset. annyira nem tartozik az élet valószínűségei közé, any-
nyira (rossz német, szó) ausgerissen, magyarosi tási kísérlet 
gyanánt ideírva a szót: annyi ra elrugaszkodott, hogy ennek 
kedvéért nem érdemes borotvaélre állítani a kérdést. A soro-
zatból harmadiknak ideiktat juk Almási nem szűnő gyengé-
jét, az argumentum a contrario önmagában is selejtes értékű 
eszközének meggyőző erő nélküli használatát. Abból, hogy a 
szerzői törvény a szerzői jog végrehaj tás i zálogolását kizár ja , 
a r ra következtet, hogy a szerzői jog ügyleti elzálogosításá-
nak törvényes akadálya nines. (79. 1.) A törvény kiindulási 
pont ja bizonyára nem az volt, hogy az Almási által föltéte-
lezett, az ügyleti elzálogosítást megengedő megállapodással 
szemben emelje ki a vh. zálogjog szerzés kizártságát, hanem 
inkább az, hogy az ügyleti elzálogosítás ki nem mondott ér-
vénytelenségét tovább vigye világosság okából: végrehaj tás i 
zálogjog szerzésre. Pusztán az a körülmény, hogy az ügyleti 
elzálogosítás kizártsága külön törvényi rendelkezés nélkül 
is maga után vonná a végrehaj tási zálogjogszerzés kizártsá-
gát, a. lex superflua non loquitur tétele, nem alap a visszafelé 
való következtetésre. 

Kétségtelen értékei a könyvnek azok a részletek, amelyek 
mások által elhanyagolt fejezeteket érintenek, vagy témájuk 
szerint mások által is tárgyal t anyagot a maga egyén i szem-
pont ja i szerint világítanak meg. Az első rubr ikába tartozik 
ingat lanjogunknak a földreformmal kapcsolatos változása, a 
természeti erők jogi szabályozásának feldolgozása (75. 1.) a 
dolgok forgalomkivüliségének részletes taglalása (66. 1) A 
másik csoportból említésre érdemes a birtokjog sok egyéni 
bővítése; a laza és szoros birtok fogalmi elkülönítése (99. 1.) 
ami nagy jelentőséget nyerhet a gyakorlat további kiépíté-
sében, noha egyelőre Almási azt á l lapí t ja meg, hogy a szo-
ros és laza birtokot a joghatások szempontjából gyakorla-
tunk egyformának tekinti. (109. 1.) Ugyancsak részletesen fog-
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lalkozik a mezőgazdasági ingatlanközösséggel , de nem l á t j a 
bennük a jogfej lődés o lyan jelenségét, amely a jog egyéb 
te rü le tén is fe l lép és amelynek meg v a n n a k a sa j á tos ¡szükség-
letei. A szervezetlen közösség kife jezést ismétel ten is l e i r j a ; 
a l igha csalódunk, ha a szervezetlen közösségben a k á r e ¡néven, 
a k á r m á s néven egy u j jogi foga lommal ke rü l tünk szembe. 
Egyén i l eg közel esnek e sorok Í ró jának gondolat-fűzéséhez 
azok a megjegyzések, amelyeket a különböző sulyu érdekek 
összeméréséről (128.1. és 232. 1.) e j t el, mondván, hogy „magán-
j o g u n k b a n az a l any i jogosul tságok bizonyos értékelési 
r e n d j e benne fogla l ta t ik" . Az Országos Ügyvédszövetség sze-
gedi vándorgyű lésén t a r t o t t e lőadásban m u t a t t a m r e á a jog 
azon szabályai ra , amelyek az é rdekhie ra rch ián a lapulva az 
é rdeba rányos i t á s v a g y az érdekelsőség elve szerint á l l í t j ák 
fel a m a g u k tételeit . 

A f ö l d r e f o r m m a l kapcsolatos jogi el tolódások so rán — 
u g y l á t j uk — helyte lenül értékeli a ha tóság i j ó v á h a g y á s jogi 
jelentőségét . A r i t e megkötö t t ügyle t kötő ere jé t a ha tóság i 
j ó v á h a g y á s bekövetkezéseig t a r tó á tmenet i időben is el kell 
i smern i — a m i fon tosságga l b i rhá t az Almás i á l t a l t á r g y a l t 
másodszor i e ladás esetében, ahol a ha tóság i j ó v á h a g y á s előtt 
a h a r m a d i k rosszhiszeniét n e g á l j a (nézetünk szerint helyte-
lenül), m i n t az ezzel összefüggő, a kérdést a szerződő fé l szem-
pon t j ábó l vizsgáló esetben, hogy menny i re köteles a szerződő 
fé l ta r tózkodni minden olyan cselekvéstől, amely a ha tóság i 
j ó v á h a g y á s meg tagadásának kieszközlésével,- vagy a megta-
gadás bá rmikén t való elősegítésével egyér te lmű. A szerző-
dési méhmagza t is védendő, min tahogy ily védelmet ad 
m a i jogunk a szerződésnek a feltételi bekövetkezésének vagy 
bo nem á l l á sának szándékos befolyásolása esetére. 

K é t kisebb jelentőségű dolgot is megemlí tünk, min thogy 
Almás i nézetét nem t a r t j u k helyesnek. Szer inte gyakor l a tunk 
a sommás visszahelyezési igényt csupán beszámítható és 
szándékos ember i cselekvéshez fűzi (128. és 132. 1.) Az elme-
ba jos á l ta l elkövetet t b i r tokhábor i tás esetén t ehá t csak a ren-
des b i r tokper á l l ana a sér te t t fél rendelkezésére. Ez a konzek-
vencia nehezen helyeselhető. Maga Almás i is megopponá l j a 
a tételt és követeli a sértet t fél részére a hábor i t á snak jogos 
védelemmel való e lhá r í t á sá t és helyesen érvel azzal, hogy a 
beszámí tha ta t l an által okozott ká r is követelhető, el kell is-
mern i a ká r e lhá r í t á sá ra való jogot. A ká re lhá r í t á s eszközei 
között pedig a jogos védelem mellett szerepet já tsz ik — a 
távol i károsodás megakasztása révén — a sommás vissza-
helyezés. Észszeriitlen is a sommás visszahelyezés ily eset-
ben való k izárása , mer t ez semminő jogos érdeket nem véd; 
de jogos érdeket ok ta lanul csorbit. 

A más ik megjegyzés a szükségbeli u t j ogának vissz-
terhességére vonatkozik. Almás i szerint a „szíikséigbeli u t 
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joga a korlá toló tu l a jdonos t visszterhes a l apon tei-heli". (228. 
1.) Ezen á l láspont megalapozásául a r r a h ivatkozik , hogy az 
e rdő tö rvény a sziikségut igénybevételével okozott károk, ki-
adások, költségek megtér í tésé t rendeli . Még h a ezt a szabá ly t 
á l t a l ános í t anánk is az e rdő törvény keretein tú lmenő érvény-
nyel, akkor sem tenné ez a sziikségut jogát v issz terhessé — 
amin thogy az au tó haszná l a t ának ingyenes á tengedésé t nem 
teszi visszterhessé, hogy a más ik fél az e lhasznál t benzin á r á t 
lizeti, vagy a haszná la t közben okozott károk j a v í t á s i költsé-
geit megtér í t i . A m i szolgál ta tásról i t t szó van , az nem a szük-
ségbeli u t haszná la t ának tűréséért , hanem azzal kapcsolatos , 
de mégis függe t len jogcímeken j á r és igy v issz terhes je l leg 
mega lapozásá ra fel nem hozható. 

Ez a megemlékezés nem aka r t i smerte tés lenni, de azt 
szükségesnek t a r t j u k megemlíteni , hogy a mos t meg j e l en t kö-
tet a dologi jóig a n y a g á n a k egyik részét dolgozza fel . A máso-
dik kötet is rövidesen megjelenendő. Hogy ezt a meg je l enés t 
a jogászközönség érdeklődéssel v á r j a —• a l igha kell megemlí -
teni. I t t is csak a szokásnak hódolva emi i t jük m e g ; A l m á s i 
jelentősége régen tú lnőt t egy bókszerü m e g h a j l á s mére t e in 
tú l ra . ^ B. S. 

Az Ügyvéd szövetség pályázatán díjnyertes munkák,, 
I. Dr. Vészi Mátyás és Dr. Wagner Lilla: Az ügyvédi 
hivatás művészete. Grill Károly könyvldadóvállalata. A 
munka úttörő és nagy feladatot tiiz maga elé: bebizonyí-
tani, hogy az ügyvédség művészet, még pedig nem ugy, 
ahogy szólásra ód szer-ül eg mondani szokták, hanem épen 
ugy, mint a költészet, vagv a festészet és ennek elméleti, 
filozófiai megalapozása után meg' akarja alkotni ennek a 
művészetnek esztétikáját. Felállít ja egészen önállóan a 
hivatásművészet fogalmát, hol a művészi alkotás a folya-
matos cselekvésben testesül meg. Rövid lenne itt a hely 
ahhoz, hogy ,e teóriát alaposan ismertessük és esetleg 
vitába szálíjunk vele. Kár is lenne ezt az egészet, ame-' 
Ivet az ügyvédi hivatás izzó szeretete hozott létre, szét-
szedni és analizálni, ha nem is helyes esetleg a „teoretikus 
ész" szempontjából, de mint kategorikus imperativus, kí-
vánatos lenne, ha minden ügyvéd előtt állna, mikor hi-
vatását végzi. __ ^ 

A munka a hivatásművészet fogalmának megalkotása 
és körülírása után az ügyvédi hivatás lélektani, erkölcsi 
és műveltségi előfeltételeit taglalja, azután az ügyvédi 
hivatás eszközeivel, majd magával az ügyvédi működés-
sel és feladataival foglalkozik. Ez a feloszlás logikailag 
helyes és hibátlan, azonban azt hiszem a szerzők is rá-
jöttek munka közben, hogy in praxi túlságosan részletező 
és többszörös ismétlésre kényszerit. Nem beszélhetünk az 
ügyvédi hivatás feltételeiről anélkül, hogy az ügyvédi 


