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napon belil nyilatkozhatik, hogy a szazszalékos bérossze-
get hajland6 megfizetni, mely esetben ugy tekintendd,
mintha mar eredetileg is hajlandé lett volna a maga-
sabb bérhez vald hozzajirulasra, vagyis ily esetben el-
esnék a sulyos szankeio alkalmazasa? Ily intézkedés hia-
nyaban a bérlé nem mehet bele a perbe nyugodt 1élekkel,
barmennyire s meg van gy6zédve igazardl, mert ha ne-
tin — esetleg csak méasodfokon — a per az 6 hatra-
nyara dol el, annak nem az volna a kovetkezménye, hogy
ezentul 100% -os bért kell fizetnie a jelenlegi 90% helyett,
hanem a bérlethdl ki kell mennie; a tulszigoru felfogas
mellett, tehat a bérlé nem ' veheti fel egyenls esélyek
u]]ellett a harcot valédi vagy vélt igazsagaért a birdsag
elott.

Ez a kérdés annal inkabb jelentés lehet, mert a L. R.
5. §-anak intézkedése az oly szerzddésekre is vonatkozik,
amelyek 1obb esztendtre készpénzben megallapitott bér
mellett megallapitott lakbérleteket stipulaltak; ilyen volt
az ismertetett perbeli helyzet is. Ily esetekben jelen-
tos anyagilag is az a kérdés, hogy igaza van-e a haziur-
nak akkor, amidén a szerzidési bérosszeg helyett az alap-
bér 100%-at koveteli vagy sem? Rendkiviil sulyos jog-
hatrany szarmaznék azonban a pervesztes bérlore, ha az
aranylag kisebb jelentdségii béremelés kérdésében vald
pervesztesége, a lakbérleti szerz6déshol valo teljes elesését
idézné eld; modot kell tehat adni arra, hogy a magasabb
bérhez valé hozzajarulasat akkor is kijelenthesse, ha a
vitdas kérdésben biréi dontés hangzott el, amely meg-
nyugtatja 6t arra nézve, hogy a lakas nagysaganal fogva
valoban alkalmazhaté a L. R. 5. § szerint a bérbeaddt
megilletd jogositvany. F. P.

A békebirdésagrolirt és a mult szamunkban megje-
lent cikkel kapesolatban dr. Kun Léaszld budapesti igy-
véd figyelmiinket felhivta arra a kortlményre, hogy a
kozségi polgiri birdskodasra vonatkozé eljarasi szaba-
lyok targyaban kibocsajtott 197.100/1914. B. M. szamu
rendelet 9. §-4dnak VIL. 7. pontja értelmében a kozségi
birdskedasbol ki vannak zirva az igyvédi jutalomdij €s
koltség iranti perek, ha a dij és koltség nem a kozségi
birdsag elbtt folyt perbdl kifolydlag merilt fel; amibdl
kovetkezik, hogy a kérdéses perek, ha nem a kozségi biro-
sdg elott felmeriilt dijakrdl és koltségekrdl van szd, 100
pengdn alul is megindithatok a Pp. 36. §-a alapjan az
igyvéd irodajara illetékes jarashirésag el6tt; természe-
tesen nem fizetési meghagyassal kell érvényesiteni a
kovetelést, hanem wkeresetlevéllel.

Ez a jogszabaly valéban nem ment at eléggé a koz-
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tudatba és emlitett kollégank szolgalatot tett olvasoink-
nak, amidon a gyakorlatilag oly fontos institutiora mind-
nyajunk figyelmét felhivta.

A szegedi vandorgyiilésen is tortént emlités a béke-

birésagrol és pedig az cgyik — a kari érdekkel foglal-
koz6 — bizottsag eldtt dr. Soltész Henrik tiszafiredi

tigyvéd ur hivta fel a figyelmet arra, hogy kiillonisen vi-
déken, ez az intézmény kinnyen valhatik a zugiraszat
melegdgyava, minthogy a falusi nép ligyes-bajos dolgai-
val a 10v6ben a békebirot keresné fel aki esetleg egy
strohmann-iigyvédnek juttatna az tgyet. Bar a magunk
részérél nem oszijuk teljes mértékhen emlitett kartar-
sunk pesszimista felfogasat, minden esetre helyesnek
tartandk, ha a békebirosig életbelépése esetén kelld gon-
doskodas torténnék arrol, hogy az efajta visszaélés a leg-
sulyosabb fegyelmi buntetést vonja maga utan.
F. P.

A Kkéartérités gyakorlatdbél. 1. Erkolesi kartérités
maganjogi esabitasért. E lap hasabjain mar tébhszor em-
. Iitettiik birdsagaink azt a gyakorlatat, hogy a maganjogi
csabitas esetén megitélnek erkolesi kartéritést, de ab-
ban az esetben, ha a nemi viszony allandésul, agyassaggd
valik, a kartéritési kovetelést elutasitjak. Ramutattunk
annak méltanytalansigéara, hogy akkor mikor a hosszabb
viszony folytan az elcsabitottnak még nehezebb a tarsa-
dalmi helyzete és a visszatérés lehetOsége, a csabito fele-
l0sségét nem allapitjak meg.! De o mai jogi szerkezet
mellett is mindaddig fennforog a csabitas alapjan kelet-
kezett kartéritési igény feltétele, mig az elesabitott a nemi
viszonytannak a megtévesztésnek vagy egyéh akaratkor-
latozé korilménynek fennallasa miatt folytatja, amely
korulmény kovetkeztében a nemi viszony megkezdéséhez
hozzajarult. Ezt a jogilag helyes, egytttal az anyagi igaz-
sagnak és méltanyossagnak is megfelelé allaspontot fog-
lalja el a Kuria P. ITI. 542/1928. szamu itéletében. Al-
peres a felperes tisztességes leanyt hazassagl igérettel
honapok utdn vette rd a nemi érintkezés megkezdésére
és azutan is allanddan hitegette, a halasztas okaul sziilei
ellenzését jeliolte meg :és -azt mondta, hogy ha a viszony-
bol gyermek fog szarmazmi, akkor szilei hozza fognak
jarulni a hézassaghoz. A gyermek sziiletése utan alperes
a felperest elhagyta. Alperes a perben a kartéritési igény-
nyel szemben azzal védekezett, hogy a hosszas nemi
érintkezés folytan agyassagi viszony keletkezett és igy

t V., 6. Polgiri Jog IV. évi. 5—6. szdam 119. oldal és V. évi.
2. szam 66., oldal.



