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Lakasbérleti kérdés. A 4444/1929. szam alatt kiadott
legutébbi lakasrendelet 5. §-a feltételes felmondasrél
sz0l. A bérbeadd ugyanis félévi felmondissal megsziin-
tetheti az olyan lakasnak vagy lakasnak tekintendd he-
lyiségnek bérletét, amely hat vagy ennél tobb szobabhdl
all. Bz a felmondas azonban hatalytalan az esethen, ha a
bérlo a kozléstGl szamitott nyole napon beliil kitelezd-
leg kijelenti, hogy az alapbér 100%-at hajlandd meg-
fizetni; ha azonban a bérl ily kitelezettséget a bérbeadd
figyelmeztetése dacara sem hajlando valllani, akkor a fel-
mondas érvényessé valik.

Egy adott esethben a bérbeadd lehivasara a bérld
azzal valaszolt, hogy nem hajlandé a magasabb bérosszeg
megfizetésére, mire a haztulajdonos a felmondas érvé-
nyessége irant a budapesti I—III. ker. kir. jarasbiro-
sag elott pert inditott. Az alperes bérlé azzal védekezett,
hogy nem felel meg a valésagnak az a kereseti el6adas,
mintha a szdban forgd lakas hat szobabdl allana, mert
amit a bérbeadé hatodik szobanak szamit, csupan egy
elészobanak atalakitott alkov. A birdsag helyszini szem-
16t tartott és megallapitotta, hogy a lakas 6t szobabol, va-
lamint a szokasos mellékhelyiségeken kivill fedett ud-
vari folyos6bol, hallbdl és a vitds helyiséghél all, mely
utébbi az udvarra kozvetlen kijarattal biré garderobe-
szoba. Iz alapon a bir6sag a keresetet elutasitotta (P . 1.
14.166/1929. sz.), kimondvan, hogy jogszabaly az, hogy
a lakasrendelet a mellékhelyiségeket, barmely békeziien
is legyenek azok méretezve, az 5. §. szerinti felmonddasi
jog megadasanal figeyelmebe venni nem kivanta; a kere-
set elbirdlasanil tehat irrelevans az a koriilmény, hogy
a kiilonben is igen tagas lakis mind kényelmes és kiilon-
boz6 célt szolgald mellékhelyiségekkel van ellatva? Iz az
itélet fellebbezés hidnyaban jogerOssé is valt. A birosag
felfogisa szerint az sem valtoztat a tényallason, ha a
bérbeadd a talalonak, fiilkének stb. épitett, de kifejezet-
ten nem lakdszobanak szant helyiséget utébb specidlis
céljainak megfeleléen nappali szobdnak, segédszobamnak,
gyermekszobanak sth. adaptalja és alakitja at.

Megmyugtatdé a birdsagnak fenti itéletében meg-
nyilatkozd -s a rendelet kivételes intézkedését az altala-
nos jogszabalynak megfelelden sziikitd és nem tagité érte-
lemben magyarazo felfogasa; fel kell azonban vetniink
azt a kérdést is, hogy mi torténik az esetben, ha egy ha-
sonlé vitis ténykérdést a birdsag a bérl hatranyara dont
el, vajjon az esetben tobbé jova nem teheté modon a fel-
mondas érvényessé valik avagy nem volna-e célszerii a
valasztasi jogot a bérld részére perpetualni oly modon,
hogy az itélet jogerdssé valasatol szamitott ujabb nyole
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napon belil nyilatkozhatik, hogy a szazszalékos bérossze-
get hajland6 megfizetni, mely esetben ugy tekintendd,
mintha mar eredetileg is hajlandé lett volna a maga-
sabb bérhez vald hozzajirulasra, vagyis ily esetben el-
esnék a sulyos szankeio alkalmazasa? Ily intézkedés hia-
nyaban a bérlé nem mehet bele a perbe nyugodt 1élekkel,
barmennyire s meg van gy6zédve igazardl, mert ha ne-
tin — esetleg csak méasodfokon — a per az 6 hatra-
nyara dol el, annak nem az volna a kovetkezménye, hogy
ezentul 100% -os bért kell fizetnie a jelenlegi 90% helyett,
hanem a bérlethdl ki kell mennie; a tulszigoru felfogas
mellett, tehat a bérlé nem ' veheti fel egyenls esélyek
u]]ellett a harcot valédi vagy vélt igazsagaért a birdsag
elott.

Ez a kérdés annal inkabb jelentés lehet, mert a L. R.
5. §-anak intézkedése az oly szerzddésekre is vonatkozik,
amelyek 1obb esztendtre készpénzben megallapitott bér
mellett megallapitott lakbérleteket stipulaltak; ilyen volt
az ismertetett perbeli helyzet is. Ily esetekben jelen-
tos anyagilag is az a kérdés, hogy igaza van-e a haziur-
nak akkor, amidén a szerzidési bérosszeg helyett az alap-
bér 100%-at koveteli vagy sem? Rendkiviil sulyos jog-
hatrany szarmaznék azonban a pervesztes bérlore, ha az
aranylag kisebb jelentdségii béremelés kérdésében vald
pervesztesége, a lakbérleti szerz6déshol valo teljes elesését
idézné eld; modot kell tehat adni arra, hogy a magasabb
bérhez valé hozzajarulasat akkor is kijelenthesse, ha a
vitdas kérdésben biréi dontés hangzott el, amely meg-
nyugtatja 6t arra nézve, hogy a lakas nagysaganal fogva
valoban alkalmazhaté a L. R. 5. § szerint a bérbeaddt
megilletd jogositvany. F. P.

A békebirdésagrolirt és a mult szamunkban megje-
lent cikkel kapesolatban dr. Kun Léaszld budapesti igy-
véd figyelmiinket felhivta arra a kortlményre, hogy a
kozségi polgiri birdskodasra vonatkozé eljarasi szaba-
lyok targyaban kibocsajtott 197.100/1914. B. M. szamu
rendelet 9. §-4dnak VIL. 7. pontja értelmében a kozségi
birdskedasbol ki vannak zirva az igyvédi jutalomdij €s
koltség iranti perek, ha a dij és koltség nem a kozségi
birdsag elbtt folyt perbdl kifolydlag merilt fel; amibdl
kovetkezik, hogy a kérdéses perek, ha nem a kozségi biro-
sdg elott felmeriilt dijakrdl és koltségekrdl van szd, 100
pengdn alul is megindithatok a Pp. 36. §-a alapjan az
igyvéd irodajara illetékes jarashirésag el6tt; természe-
tesen nem fizetési meghagyassal kell érvényesiteni a
kovetelést, hanem wkeresetlevéllel.

Ez a jogszabaly valéban nem ment at eléggé a koz-
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