
331. 

íme a szubjekt ív jogot fo rmá ló tény lett. Ebben a megvi lágí -
tásban még inkább érződik a dogmat ika i megoldásnak az 
eröl te tet tsége: a lemondás a fé l a k a r a t á r a visszavezetet t 
o lyan kötelemszüntetés, amelyet va ló jában a jogszabály szün-
tet meg. Az elévülési idő hosszabb t a r t amáva l való össze-
függés t i t t osak megeml í t jük , aminek legjellemzőbb p é l d á j a : 
a fe lgyülemlő kamat . (Kölcsönkamat há rom év utón az elévü-
lés jogszabálya cimén, örökösödési igény k a m a t a a fe lgyü-
lemlés vélelmezett lemondás cimén szűnik meg.) 

A-jog-szemléletnek at tól a korábban szinte jogi klasszici- ' 
tás számbamenő felfogástól a feleknek t ö r v é n y ' előtti 
egyenlőségétől (amelynek legcsipősebb k r i t i k á j á t Ana to l e 
F r ancé mondo t t a : a jogszabály e g y a r á n t m e g t i l t j a a gazdag-
nak és koldusnak, hogy a hid al t t há l jon) való el térésre a 
felek szubjekt ív egyéni v iszonyainak a jog fo rmá ló tényezők 
közé való bevonása, l e tagadha ta t lan fej lődés a. jogrendnek 
életében. 

A jogfe j lődés u t á n t é r j ü n k vissza a konkré tumra . A 
K ú r i a P. I I I . 4671/1928. sz. ha tá roza ta , amellyel az 1914-ben 
született törvényte len g y e r m e k t a r t á s i igényének ny i lván 
1926. vagy 1927-ben (nem tűnik kd pontosan) indí to t t per re l 
való érvényesí tése felől határozot t , az a lsóbiróságoknak a 
gyermek születéséig visszamenő időre t ámasz to t t igényt el-
u tas í tó á l l á spon t j á t bölcs és emberséges á l lás fogla lássa l meg-
változtatta. és a. fe lgyülemlet t t a r t á s d i j a t a gyermek születé-
séig visszamenően részletfizetések engedésével megítélte-. A 
ha tá roza t u t a l a r r a , hogy a. lemondás csupán vélelem, amely 
megdöntheti). A K ú r i a „abból a tényállásból, hogy az évek 
során á t házassági ígéretekkel s a gye rmek ta r t á s i kötelezett-
ségnek házasságkötéssel való megoldásával áltatott , s bizalma 
k ihasználásával követelése érvényesí tésétől v i s sza ta r to t t fel-
peresnek m a g a t a r t á s a , hogy a gye rmek ta r t á s i igény érvé-
nyesítése i r á n t további lépéseket nem tett, a felperessel szem-
ben az érvényesí tés indokolatlan- e lmulasz tásának megállapí-
t á s á r a nem szolgálhat" . Hozzátar tozik még- a tényálláshoz, 
hogy .az alperes vagyoni és jövedelmi v iszonyainak szüksé-
gessége is v i s sza ta r to t t a a felperest a korábbi kereset indí-
tástól. 

A jogszabály nem lélek nélkül i mechanizmus és ez a 
döntés mél tóan sorakozik t á r s ada lmi l ag a r á n y l a g kisebb fon-
tosságára való tekintet nélkül, a K ú r i a tekintélyét megala-
pozó, eigyre megú j í t ó tényei mellé. B. S. 

Utóöröklési jog biztosítása végrendelet el lenére. Y a g y 
két éve, hogy a K ú r i a egy ha tá roza to t hozott, amellyel az utó-
öröklósi jog biztosí tását rendel te el, noha a végrendelet ki-
fejezetten k izá r ta az utóörökösnek a biztosí tás kérésére való 
jogát , -A ha tá roza t azon alapult , hogy az örökös a hagya ték i 
t á r g y a k a t el idegenitget te ós ezzel az utóörökös' j ogá t vészé-
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lyeztette. A veszélynek m a g á n j o g i értékelését l á t tuk a h a t á -
roza tban és örvendetesnek t a r t o t t ak , hogy a K ú r i a az élet-
szükségletei i r án t i eleven érzékkel megá l lap í to t t a a végren-
delet el lenére is a biztosí táshoz való jogot. Most a K ú r i a P . 
I . 1504/1929. számú ha t á roza t t a l megismét l i az előző döntést , 
m o n d v á n : „Ami az utóöröklés i j og biztosí tása i r á n t előter-
jesztet t keresetet illeti, a végrendele t hatodik fejezetének tar-
t a lmábó l nyi lvánvaló , hogy az örökhagyó a t tó l a bizalmától 
vezettetve t i l to t ta el az u tóörökös t az utóöröklés i jog biztosí-
tásától , hogy a lperes a hagya ték á l lagának f e n n t a r t á s á r a a 
végrendeletben meghagyo t t kötelezettségét biztosí tás né lkül 
is te l jes í teni fog ja , és ekként a biztosítás mellőzésének fel-
tétele vol t az, hogy az alperes ezt a kötelezettségét te l jes i tse . 
A perben nem vitás , hogy az alperes a hagya tékbó l jelenté-
keny é r tékű v a g y o n t á r g y a k a t elidegenített , m iá l t a l a bizto-
s í tás mellőzésének fel tétele megdőlt , ennél fogva az a lperes 
biz tosí tás t t ű r n i tar tozik." 

Az előző ha tá roza t lényegben ugyanazon indokokon a lap-
szik és ig*y az e lhamarkodás veszélye nélkül „á l landó gyakor -
l a tnak" t ek in the t jük a K ú r i a i t t megny i lvánu l t á l l á spon t j á t . 
A gyakor l a tnak ezt a megerősödését örömmel f o g a d j u k , de 
két megjegyzéssel k i sé r jük . 

Az utóöröklési j og b iz tos i tásának k izárásáná l az örök-
hagyó t vezethette az a szándék is, hogy nemcsak az előörökös-
nek azt a kényelmi, gazdasági é rdeké t k íván ta szolgálni, hogy 
a biztosí tási kötelezettség őt szabad mozgásában ne feszé-
lyezze, de a szabad rendelkezési jogot az utóörökös r o v á s á r a 
is jogszerű érvényesüléshez a k a r t a ju t ta tn i , röviden, hogy a 
biztosí tás k i zá rásában a fidei commissum eius quod supere-
r i t e lrendelése rej l ik . Ez esetre pedig az utóörökös jog i sé-
re lmet nem szenved, iner t ezzel a kockázat ta l őt az ö rökhagyó 
megterhe l te és a kockázat esetleges v a l ó r a vá lása ellen ő nem 
panaszko dhat. Csak ha a végrendeletből kitetszik, hogy az örök-
h a g y ó nem gondolt a kockázat te rhének ily é r te lemben való 
á thá r í t á s á r a , akkor vau helye a K ú r i a á l l á spon t jának . Ez a 
megjegyzés nem ellenvetés a k ú r i a i ha tá roza t t a l szemben, 
mer t a K ú r i a ha tá roza ta egyenesen u t a l a fenti okfe j t é s értel-
mében a s a j á t á l l áspont jáva l szükséges terüle t i kor lá tozásra . 

A más ik megjegyzésem a K ú r i a kons t rukc ió j á ra vonat-
kozik. A K ú r i a döntése, hogy u g y m o n d j u k tényál lás értelme-
zése, nem jogi a lapokon nyugszik. A K ú r i a nem dekre tá l j a 
azt a tételt, hogy a veszélyeztetés ex lege jogot a d az egyéb-
kén t a felet meg nem illető biztosításra, sőt a K ú r i a azt 
hozza ki a feltételnek, m i n t jogdogmat ika i segédeszköznek 
igénybevételével, hogy a biztosí tás j oga ex tes tamento a f é l 
rendelkezésétől és nem ex lege illeti az utóörököst . E z az 
á l láspont a tényál lás erőltetése; a végrendelet k i i ndu lha t va-
lamely feltevésből, de e fel tevés még nem feltétel. A m a g u n k 
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részéről a fel tevésnek a feltétellel való egyenlősí tését a fel-
tevés jogkövetkezéseinek a fe l té te l jogkövetkezéséhez va ló 
közelebb hozata lá t k ívána tosnak t a r t j u k , de egyelőre az élő 
jog a fel tevés és a fel tétel közt elég éles h a t á r v o n a l a t huz. 
Igaz, hogy ép a végrendeletnél , m in t nem f o r g a l m i ügyle tné l 
a fe l tevés erősebben érvényesül m á r m a i g y a k o r l a t u n k b a n 
is, m in t a f o r g a l m i ügyletnél . Gondol junk csak -arra a jog-
tételre, hogy a végrendelet megdől, h a a végrendele t tétele-
kor; gyermekte len embernek utóbb gyermeke születik. De 
m é g az örökösödési jog körében sincs oly á l t a lános jogsza-
bály, mely a fe l tevés t e lvi leg -egyenlősit-ené a feltétellel. A 
K ú r i a ezút ta l is szivesebben támaszkodik a konkré t tény-
á l lásra , min t egy á l ta lános jogszabályra , amelynek k imondá-
sától m é g akkor, is húzódozik, amikor önmaga te remt i m e g 
az u j jogszabályt . B. S. 

Mit jelent lakást felajánlani? A 4444/1929. M. E. sz. 
rendelet 6. §-a és az ad 4444/1929. sz. pótrendelet lehe-
tővé tették, hogy a háztulajdonos negyedévenként egy 
lakást felmondjon abban -az esetben, ha az idézett rendele-
tekben meghatározott feltételek melletti lakást felajánl 
a bérlőnek. Ezzel az intézkedéssel a rendelet azonban az 
alább következők szerint teljesen lehetetlenné -tette a fel-
mondást, sokkal inkább lehetetlenné, mint -az eddig volt. 

Az eredeti rendelet -6. §-a -szerint ugyanis a felmon-
dott lakás helyébe más lakást 8 nappal előbb kell felaján-
lani, mint amely időpontra a felmondás szól és ennek a 
felajánlott lakásnak a bére egy éven át nem haladhatja 
meg a hasonló és még lakásügyi korlátozások -alatt álló 
lakások alapbérének 100%-át. 

Mit jelent azonban ez a rendelkezés -a gyakorlat-
ban? Nem kevesebbet, minthogy a háztulajdonos, aki 
bérlőjének a 6. §. értelmében felmondott, kénytelen egy 
terjedelem szempontjából megfelelő lakást — a terjede-
lem ugyanis az egyetlen világosan meghatározott pont a 
6. §-ban — ¡a saját költségén előre kibérelni, hogy az a 
felmondás batáridejét 8 nappal megelőzően a bérlő ren-
delkezésére bocsájtható legyen., mert, ha a bérbeadó a 
felajánlott lakást nem bérli ki -előre és annak legalább 
negyedévi bérét nem fizeti ki, nem fog olyan bérbeadó 
akadni, aki éppen a házbérnegyedet megelőző 8 napon át 
nem fog más jelentkező bérlővel tárgyalásba bocsájtkozni 
azért, mert egy más bérbeadó köteles a lakást 8 nappal 
megelőzően felajánlani. A háztulajdonos, aki a 6. §. sze-
rint felmondott, kényszerül tehát egy lakást a saját költ-
ségén kibérelni, mert egyébként nem tud a rendelet kö-
vetelményeinek megfelelni a lakás kellő időben való fel-
ajánlása tekintetében). 


