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zott lelkiismeretességgel kell őrködniük azon, liogy költ-
ség-, vagy egyéb magánjogi követeléseket azokkal arány-
ban nem álló büntető szankciókkal ne kapcsoljanak 
össze. Legfeljebb azt a gondolatot lehetne még megfon-
tolás tárgyává tenni, hogy valamely feljelentés vissza-
vonása esetében a vádlott részéről a zsarolás és a ható-
ság előtti rágalmazás cimén lehetséges büntető igény-
ről jogérvényes módon ne legyen szabad lemondani, ille-
tőleg az ily lemondás eo ipso semmisnek tekintessék. A 
teljesen alaptalan bűnvádi feljelentésekkel való vissza-
élés lehetőségét ez mindenesetre hatásosan elejét venné. 

Dr. Vájna György. 

A tökeibőség vé le lme. A jog tudomány á l t a l ában keveset 
tö rőd ik azzal, ami a jogszabályok mögöt t van . Az életképpel, 
amely részletezés nélkül észrevét lenül i r á n y í t j a gondolkozá-
sunkat , i r á n y í t j a a jogszabályok t a r t a l m i kiépí tését , a jog-
szabályok a lka lmazásá t . E g y i lyen életelképzelést jellent a cí-
m ü l í ro t t ér thete t lenség: gondol juk a la t ta azt a bi te t , ame ly 
jogszabá lyoka t ad anélkül , hogy törődnének vele, hogy ez a 
h i t — a legtöbbször csak feltevés, nem élet, n e m valóság. 

T ip ikus példa: a ius of ferendi . E g y e lőadásom a lka lmá-
va l a ha l lga tóság sora iban egy e l fo j to t t e l lenvetésként a ius 
o f fe rend i morzsolódott szét egy ellenzéki h a j l a m ú ha l lga tó 
foga i sövénye mögött . A ius o f fe rend i azt az érdekvédelmet , 
aminek szolgálására h ivato t t , csak akkor t u d j a betölteni, h a 
a ius o f fe rend i gyakor la tához a szükséges tőke rendelkezé-
sére áll. Mit ér egy szegény ördögnek, ha a j o g őt, a r eá 
nézve rossz időben bekövetkező ér tékesí tés e l h á r í t á s á r a a ius 
offőrendivel a k a r j a védeni. Helyzete hasonlatos ahhoz a be-
teghez, akinek az orvos d r á g a fü rdő t , jó kosztot i r elő, csak a 
pénze nincs meg hozzá, hogy az orvosnak szót f o g a d j o n . í g y 
sokszor a jogszabályok o lyan m a g a t a r t á s r a u t a l j á k a feleket, 
amelyeknek gyakor la t i lehetőséget csak az nyú j t , h a a fé lnek 
pénz áll rendelkezésére. H o g y esak egy-két pé ldá r a mu tas -
sunk r á : a gyakor la t , h a nem is rendszeresen, de ado t t esetek-
ben a kárenyhí tés i kötelezettség a l a p j á n megk iván ta a fede-
zeti vétel megkötéséi ; bizonyos igények érvényesí tésénél , 
amelyek visszkereset i természetűek, előfeltételül m e g k í v á n j a 
a gyakor l a t az eredeti hitelezőnek a keresettel fellépő fél ré-
széről tör ténő előzetes kielégítését, (ami mellesleg szólva nem 
mind ig oly természetes, m i n t első ha l l ás ra gondolnók). Az ily-
nemű esetekben a jog közömbösséget m u t a t azzal a vaskos 
ténnyel szemben, hogy a. pénz — az nincs. A jogrendnek ezt 
a felépítését jellemzi a tőkebőség vélelme, amely nem a n n y i r a 
a jogalkalmazás , min t inkább a jogalkotás vélelme. Ugyan-
csak a tőkebőség vélelme volt az a l ap ja annak a jogtételnek, 
amely a pénzfizetési kötelezettség nem teljesítésének anyag i 
következéseit a késedelmi k a m a t b a n kimeri te t tnek ta lá l ta . 
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Az élet igazságának, az élet eleven sú lyának csodálatos 
ere jé t m u t a t j a , hogy a tőkebőség vélelmében re j lő önkéntelen 
namissáig az elméleti t udomány minden r eáv i l ág i t á sa h i j j á n 
is tünedezőben van és hogy jogszabálya ink a lko tásában is, 
a lka lmazásában is igyekszünk szabaduln i a tőkebőség hazug-
ságátó l és annak következéseitől. A joga lkotás köréből példa 
a késedelmi k a m a t .Grosschmid ta lá lóan mondo t t a a kése-
delmi kamat ra , hogy az a pausá lká r t é r i t é s p r o b l é m á j á n a k 
fejlődése. M a g á n j o g i tö rvénykönyvünk j a v a s l a t a a k a m a t o k a t 
megha ladó ká r követelésére vonatkozó igényt e l i smer i és 
birói gyakor l a tunk , h a nehezen is -szokja meg az u j elv tény-
leges érvényesítését , de m a g á n a k az elvnek mán- ismétel t ki-
jelentésekkel deferál t . Emlékezetből idézünk egy k ú r i a i dön-
tést, abból az időből, amikor, a gyakor l a t a do logkár cimén 
a ká.rtétel i dőpon t j a szer int i ér téket í tél te meg, azonban a 
konkré t döntés a r r a való u ta lássa l , hogy a fe lperes nem szen-
vedhet k á r t abból, hogy neki m a g á n a k dolgai e lpusztulásakor 
azok pó t l á sá ra pénze nem volt és az alperes sem bocsátotta 
az igény negálása fo ly tán az akkor i ér téket rendelkezésére. 
E g y m á s esetében a fedezeti vétel e lmulasz tásá t n e m i r t ák 
felperes terhére, m e r t felperesnek a vétel megkötésére nem 
vol t pénze. 

A K ú r i a egy n j a b b ha t á roza tban (P. V. 4495/1927. sz. az 
Ítélet kelte 1929. f e b r u á r 13.), ahol mellékesen szerepet ját-
szott a tőkebőség vélelme is, bá r nem elvi ha tá rozo t t ságga l 
— a fent iek értelmében foglal ál lást . Az adot t esetben tu la j -
donközösség megszüntetése i r án t i perről vol t szó és a felül-
vizsgála t azt panaszolta , hogy a ké r t á rverés elrendelése ese-
tén a közösség megszüntetésétől és az inga t lanból való meg-
válás tól vonakodó alperes segíthet m a g á n akkép, hogy az 
árverésen az inga t l an t ő m a g a veszi meg- A Kúria, ezt a tá-
m a d á s t a l ap t a l annak tálát] a, mer t az adot t gazdaság i viszo-
nyok között az ingat lanhoz ragaszkodó alperesnek a. hitel-
szerzés csak oly nehéz feltételek mellet t áll rendelkezésre, 
hogy az nagyon megnehezít i azt, hogy alperes a vételhez szük-
séges összeget megszerezhesse, A mi gondola t rendszerünkbe 
illesztve és e szerint foga lmazva a K ú r i a á l láspont já t , a 
K n r i a nem a k a r t a elszenvedtetni az alperessel, hogy tőke 
h i ányában kénytelen legyen ingat laná tó l megválni . Mégha 
figyelembe vesszük -azt is, hogy a K ú r i a szívesen hivatkozik 
a lka lmi érvelésre és a tu la jdonközösség megszüntetését kérő 
keresetek e lu tas í t á sá ra való a lka lmassága i s n a g y b a n hozzá-
j á r u l h a t o t t a k ú r i a i á l láspont elfoglalásához, akkor is meg 
kell á l lapi tani , hogy az eseti környezet től függe t l enü l is he-
lyesen érezte meg a K ú r i a azt a jogsuga lmat , amely a tőke-
bőség vélelmével szemben, az élet tényét, a tőkeh iány t a j á n l j a 
fig-yelembeveeudőnek. 
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A szürke eset a lka lmából érdemesnek t a l á l t uk r eá mu-
ta tni a kérdés mögöt t meghúzódó elvi jelentőségre azzal a re-
ménnyel , hogy a tőkebőségi vélelemre való r e á v i l á g i t á s 
ugyanaz t a szolgálatot teszi, m i n t az örvénynek, v a g y az ú t -
testbe v á j t gödörnek a megv i l ág í t á sa : a j á róke lők el f o g j á k 
kerülni . B. S. 

T a r t á s v i s s z a m e n ő é r t ékes í t é se . Gyakor la tunk meglehe-
tős merevséggel k i t a r t a P o l g á r i J o g i H a t á r o z a t o k 
T á r á b a n is felvet t 471. sz. ha t á roza t azon á l l á spon t j a mellett , 
hogy a fél, aki a visszatérő időszakokban fizetendő t a r t á sd i -
j a k a t oly mér tékben engedi fe lgyűln i , liogy ezek egyszerre 
való b e h a j t á s a a kötelezett fél vagyon i érdekét súlyosan meg-
támadná , az összegyűlt tar tásösszegekről l emondot tnak te-
kintendő. A ha tá roza t á l l á spon t j a nem anny i r a a vélelmezet t 
szándék valószínűségén, hanem azon a szociálpol i t ikai jel-
legű meggondoláson alapszik, amely bizonyos kötelezettségek 
terhét , h a az m á r a boldogulás t veszélyezteti, t u d a t o s a n 
könnyi teni igyekszik. E lv i leg u g y a n a jogrend a könyör te len 
jogérvényesí tés á l l á spon t j án áll — az árverés, csőclkérés jo-
gá t a jog megad ja , noha az adós anyagi tönkre té te lével j á r . 
De az elvi sz igorúságon belül zónákat von m a g a a jog, nem-
csak azzal, hogy a jog f enná l l á sá t ér intet lenül h a g y ó módon 
a kényszerkielégitésnek von kor lá tokat , hanem akként is, hogy 
bizonyos kötelezettségeknél az enyhí tés magá t a j og fenná l lá -
sát t á m a d j a meg. A v é g r e h a j t á s i jognak ( anyag i jogszabá-
lyok is v a n n a k ily természetűek) pl. a h a j ó t u l a j d o n o s n a k a 
h a j ó r a szorítkozó felelőssége, a r óma i jogi n-oxa m i n t á j á r a , 
ahol a kár tevő á l la t t u l a jdonosa az á l la t á tengedésével men-
tesül) fedezetapasztó jogszabá lya i mellett o t t v a n n a k az 
anyag i jognak jogapasztó rendelkezései. A fe l szaporodot t 
visszatérő szolgál tatások ( tar tás , k a m a t etc.) mel le t t jog-
apasztó rendelkezés a kötelezettségnek a gazdagodás mér té-
kére szorítása, bizonyos igényeknek többé-kevésbé kife jezet-
ten a felek v i szonya inak figyelembevételével eszközlendő 
mennyiségi szabálya (ide tar tozik a kötbér, a lkuszd i j mér-
séklése, kár tér í tés i , gazdagodás i igények összegszerű meg-
á l lap í tásá t eszerint rendelő szabályok). Az a lka lmazot t i jog-
viszonyok szabályozásánál m a sokszor ta lá lkozunk azzal, 
hogy bizonyos igényeknél a főnök i r á n t i kimélet a jogszabá ly 
lényeges t a r t a lma . A német Tumul tschadengesetz ezeknek a 
szabályoknak pá rda rab j akén t , amelyek a hitelező j o g á n a k 
tompí tásá t köt ik az adós helyzetéhez, a hitelező v a g y o n i 
helyzetét, hogy t. i. szenvedett k á r á n a k megtér í tése h i j j á n 
éle tviszonyaiban szenvedjen zavar t , k íván j a m e g a jog elő-
feltételeként. A német elmélet a Fortkommenclausel-ből m á r 
rendszeri gondola to t épí te t t k i : az igénynek az a szerepe és 
az a k ihatása , amelyet a felek (gazdasági sorsára gyakoro lnak , 


