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SZEMLE

JOGGYAKORLAT

Magénjogi és biintetdjogi halarvillongéasok.

A kétféle jog fegyveremek .igénybevétele korili nor-
nak klfe;jezesevel szoktak jelolni, sajnos, allandban tart.
A veszélyt gyanité hitelezdk ma is legszivesebben biin-
vadi utra terelik tigyiket s szamos tigyvéd ezt tartja a
gyors siker legeélravezetébb modszerének. Pedig az ados
csuklojara 2416d6 bilincs nem kard, mely a gordiusi cso-
mét kettévagja; s6t, megkotozi nemesak az adost, hanem
magit az igazsagot, az alaki és anyagi jog eszméjét is.
Az a fizetés, melyet a hitelezd biintet6 feljelentés nyomd—
saval, esetleg az ados személyiségi jogainak sulyos sé-
relme mellett, esikart ki, nyilvan sohasem lesz megnyug-
tatd befejezése a kontroverzianak, hanem ujabb ellensé-
gaskedesre s jogvitara nyujt alapot, a bekévetkezeﬁt ered-
mény jogtalan modon valo elérése pedig még a legeny-
hébb esetben is az igazsag szolgalatanak kiegyenlité ér-
zése helyett tartds animozitast hagy hatra mmdket fél
“lelkiiletében.

Hogy az ily céllal inditott biinvadi eljaras konnyen
siithet el visszafelé s valhat a feljelent6 a zsarolasi, vagy
hatésag el6tti ragalmazasi per vadlottjava, jol tudjuk.
Mas szemponthél is célt tévesztett dolog azonban a mar
tobb hitelez6 altal szorongatott ados ellen bunvadi uton
eljarny ha ez nem a megérdemelt biintetés kiszabasa vé-
gett torténik. A nekikeseredett hitelezd, ki ugyan legdii-
hédtebb pillanataiban is rendszerint ehsmerl hogy: ,ké-
rem, mit segit az rajtam, ha azt a gazembert becsukjdk
én a pénzem akarom visszakapni; iel]elentettcm mert 0,

vagy arokonai esak fizetni fomak — ugyanez a hite-
lezé nem gondol arra, hogy a felgelentes visszavonisa
aran kikapott 'o'sszeget, mihelyt az ados ellen es6dit nyit-
nak, a holthizonyosan bekovetkezd megtamadasi per foly-
tan vissza kell adnia; addigra a biinteté eljarast meg-
sziintették, 'a maganinditvanyi hataridé tobb mint valo-
szinit, hogy amugy is letelt s igy a hitelezt két szék kozt
igen szépen a pad-ald esik. S érthetd, ha a feljelentések-
kel iildozott s fizetni nem tudd adés sajat maga kéri a
esddnyitast, hlszen ismert tény, hogy manapsig nem az
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adosnak, hanem a hitelezonek kell félnie a cs6dt6l, mely
altal elveszti kovetelésének legesekélyebb hanyadat is.

Hogy a hitelez6 nem szereti a par conditio credito-
rum elvét, hogy a csddeljarast s a esédonkiviili kény-
szeregyesség intézményét nem kedvelné akkor sem ha
azok a mainal sokkal nagyobb mértékben volnanak al-
kalmasak az 6 érdekeinek megvédésére, a legtermésze-
tesebb dolog a vilagon. Amde mégis aggodalmat keltd
az egyes hitelez6 s a hiteleztk Osszessége kozt fennalld
amaz igen nagy ellentét, mely az egyest arra készteti,
hogy az Osszérdek sérelmével keresse a maga kielégité-
sét s e célbol még alaptalan feljelentésekkel is kisérle-
tezzen. Csabitja ugyanis a hitelezét az a kilatas, hogy ha
mégsem kiovetkezik be a cséd, viszont sikeriilt adésaval
megallapodni abban, hogy az lemond a kényszer gyakor-
lasabol, vagy a feljelentés nem kellé alapossigibol eredd
biinteto igényérol, akkor a kapott Osszeg nyugodt meg-
tartasaban biztos lehet. Es kétségtelen, hogy az egyes-
ség sikere esetén e modszernek példaul akkor Is van
elonye, ha a hitelezt fizetés helyett telekkdnyvi bekebe-
lezéssel elégedett meg; mert ha a kényszeregyességi el-
jaras meginditasa a fizetéstél szamitott két honap alatt
kovekezik be, a feljelenté hitelez6 sokkal jobban jart, -
mintha polgari per utjan tamadta volna meg az addst.
A végrehajtasi uton szerzett kulon kielégitési jog tudva-
levéen megdodl, ha az egyességi eljaras meginditasat meg-
eloz6 két honap-alatt keletkezett, ellenben az adds altal
onként adott zalogjog a joggyakorlat szerint érvényben
marad. Mar most a birésag azt az ,onként adott zalog-
jogot, melyet a valosagban biinteté feljelentés el6zott
meg, nem kiilonboztetheti meg az igazan onként, t. 1. meg
nem engedheté kényszer nélkiil adott zalogjogtol s igy
a hitelezd erdszakos fellépésének tényleg megvan az eredr
ménye. Az Onként adott zalogjogra vonatkozd gyakor-
latnak tehat sziikségszerii kiegészitése volna a bekebele-
zésekmek és hasonlo jogigyleteknek a bhiintetd feljelen-
tésben is megnyilvanuld kényszer alapjan valé megta-
madasat erdsen megkionnyiteni, mert jelenlegi joggya-
korlatunk erre legfeljebbh a teljesen alaptalan feljelenté-
sek esetében ad moédot, amilyenek természetszeriileg rit-
kan fordulnak eld. .

A biintet6jogi és maganjogi igénynek latszdlag tel-
jesen korrekt de a valosaghban még sem helytallo ossze-
kapesolasa tapasztalhaté tovabbéd azokban az igen gya-
kori esetekben, midén a maganjogi alapkovetelés mellék-
ize nélkiil, tiszta biintetdjogi alapon torténik ugyan fel-
jelentés valamely magéanvad, vagy visszavonhaté ma-
ganinditvany ala tartozd tgyben, de a felek kozt egyéb-
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ként lehetséges kibékulést, a vad elejtését, illetve indit-
vany viszavonasat, (s ezzel az eljarids megsziintetését)
egyedill a sértett (maganvadlo) lugyvédi koltseoemek
kérdése hatraltatja. Gyakran fordult el kiilonosen sajtd
utjan elkovetett biintetendo6 eselekmények esetében, hogy
a kozvéleményt a lapok ily kérdések kapesan erdsen iig y-
védellenes iranyban befolyasoltak. Kétség nem J‘e1hﬂt
ahhoz, hogy a sértett fél legelemibb jog{tt gyakorolja
akkor, midon a felmeriilt iigyvédi koltséget az ellenfél-
re igyekszik atharitani; nyilvanval6 az is, hogy ez a kolt-
ségkovetelés az 0 biinteté igényének jarulékat képezi;
azt sem veheti senki rossz néven az iigyvédtél, hogy
olyankor sem egyezik bele szivesen abba, hogy kolt-
séoét sajat fele fizesse az ellenfé] helyett, ‘midén a fél
hajlandé ezt megigérni. Hiszen az igérettd] a valosagos
fizetésig hosszu az ut s lehet, hogy épen a sajat fél anya-
gilag gyenge, a peres behajta.s valbsziniitlen, az ellenfél
pedig igenis fizetéképes. Ha mégis megkockaztatgul\ azt
az allitast, hogy jogérzésiinkkel nem egyezik a kényszer-
nek oly LL]kalmazasa mellyel a feljelentés visszavona-
sat a sértett nyiltan ama feltételhez koti, hogy ellenfele
az lugyvédi koltséget elobb megfizesse, ennck indoka az,
hogy a koltség-kovetelés akkor, middn a felek a biintetd
igény érdeme tekintetében mar megegyeztek és a sértett
ugy érzi, hogy nines oka elenfelének megbiintetését ki-
vanni, tel]esen maganjogi természetii koveteléssé alakul.
Az ugy ily stadiumaban a koltségkovetelés nem egyéb,
mint kartéritési igény, mely az alapul szolgdlé biinte-
tendd cselekmény sulyahoz képest viszonylag csekélyebb
vagy nagyobb lehet kétségtelen azonban, hogy akkor mi-
dén az alapeselekményért kiszabandd biintetés kérdése
aktualitisit mar elvesztette, nem jogszeru tobbé e kar-
térités teljesitését a valdjdbhan csak az eredeti biinteten-
d6 eselekményért, nem pedig az altala okozott kisebl 0sz-
szegil jarulékos kéavért, kiszabandd biintetés fenyegeté-
sének sulyaval kikényszeriteni. Masfel6l viszont a nagy-
kozonségnek sem szabad elfelejteni azt, hogy az ligyvéd-
nek minden korilmények kozott meg kell adni a jogot,
hogy becsiilettel megszolgalt munkadijat ne csupan pa-
piroson létezd hanem a valosdgban is hatdsos szankciok
erejének igénybevételével biztosithassa maganak.
Minthogy azonban .térvényes eszkozokkel amugy
sem lehet megakadilyozni azt, hogy az érdekelt felek a
biintetd eljaras megszintetése tekintetében tetszésiik sze-
rint egyezzenek meg, mert végeredményben minden ti-
lalom megszegése miatti jogorvoslatrél mddjukban van
elézetesen lemondani, a végsd konkluzioé csak az lehef,
hogy a sértett feleknek, még inkabb tigyvédiiknek, foko-
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zott lelkiismeretességgel kell drkodnitik azon, hogy kolt-
seg-, vagy egyéb maganjogi koveteléseket azokkal arany-
ban nem allé6 biintetd szankeiokkal ne kapesoljanak
dssze. Legfeljebb azt a gondolatot lehetne még megfon-
tolas targyava tenni, hogy valamely feljelentés vissza-
vonasa esetében a vadlott részérdl a zsarolas és a hato-
sag elotti ragalmazas cimén lehetséges biintetd igény-
rol jogérvényes médon ne legyen szabad lemondani, ille-
toleg az ily lemondas eo ipso semmisnek tekintessék. A
teljesen alaptalan biinvadi feljelentésekkel valé vissza-
¢lés lehetéségét ez mindenesetre hatdsosan elejét venné.
Dr. Vajna Gyorgy.

A tBkebégég vélelme. A jogtudomany altalaban keveset
torédik azzal, ami a jogszabalyok mégott van. Az életképpel,
amely nészletezés nélkiil észrevétleniil irdnyitja gondolkoza-
sunkat, iranyitja a jogszabalyok tartalmi kiépitését, a jog-
szabalyok alkalmazasat. Egy ilyen életelképzelést jelent a ci-
miil irott érthetetlenség: gondoljuk alatta azt a hitet, amely
jogszabalyokat ad anélkiil, hogy toérédnének vele, hogy ez a
hit — a legtobbszor esak feltevés, nem élet, nem valésag.

Tipikus példa: a ius offerendi. Egy eléadasom alkalma-
val a hallgatésag soraiban egy elfojtott ellenvetésként a ius
offerendi morzsolédott szét egy ellenzéki hajlamu hallgatd
fogai sovénye mogott. A ius offerendi azt az érdekvédelmet,
aminek szolgalasara hivatott, csak akkor tudja betélteni, ha
a ius offerendi gyakorlatahoz a sziikséges téke rendelkezé-
sére all. Mit ér egy szegény ordognek, ha a jog 6t a red

" nézve rossz id6ben bekovetkezd értékesités elharitisara a ius
offerendivel akarja védeni. Helyzete hasonlatos abhoz a be-
teghez, akinek az orvos draga fiirdét, j6 kosztot ir el6, esak a
pénze nines meg hozza, hogy az orvosnak szét fogadjon. Igy
sokszor a jogszabilyok olyan magatartasra utaljak a feleket,
amelyeknek gyakorlati lehetéséget esak az nyujt, ha a félnek
pénz 4ll rendelkezésére. Hogy esak egy-két példara mutas-
sunk ra: a gyakorlat, ha nem is rendszeresen, de adott esetek-
ben a karenyhitési kotelezettség alapjan megkivanta a fede-
zeti vétel megkotésél; bizonyos igények érvényesitéséndl,
amelyek visszkereseti természetiiek, eléfeltételiil megkivanja
a gyakorlat az eredeti hitelezének a keresettel fellépd fél ré-
szérol torténs elozetes kielégitését, (ami mellesleg szolva nem
mindig oly természetes, mint elsd hallasra gondolndk). Az ily-
nemii esetekben a jog kézombosséget mutat azzal a vaskos
ténnyel szemben, hogy a pénz — az nines. A jogrendnek ezt
a felépitését jellemzi a tékeb6ség vélelme, amely nem annyira
a jogalkalmazas, mint inkabb a jogalkotds vélelme, Ugyan-
csak a tokebdség vélelme volt az alapja annak a jogtételnek,
amely a pénzfizetési kotelezettség nem teljesitésének anyagi
kovetkezéseit a késedelmi kamatban kimervitettnek talalta.



