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SZEMLE 

JOGGYAKORLAT 

Magánjogi és büntetőjogi határvillongások. 
A kétféle jog fegyvereinek igénybevétele köriili nor-

mák elmosódása, amit a polgári jog elkriminalizálódásá-
nak kifejezésével szoktak jelölni, sajnos, állandóan tárt. 
A veszélyt gyanitó hitelezők ma is legszívesebben bűn-
vádi útra terclik ügyüket s számos ügyvéd ezt tar t ja a 
gyors siker legcélravezetőbb módszerének. Pedig az adós 
csuklójára záródó bilincs nem kard, mely a gordiusi cso-
mót kettévágja; sőt, megkötözi nemcsak az adóst, hanem 
magát az igazságot, az alaki és anyagi jog eszméjét is. 
Az a fizetés, melyet a hitelező büntető feljelentés nyomá-
sával, esetleg az adós személyiségi jogainak súlyos sé-
relme mellett, csikart ki, nyilván sohasem lesz megnyug-
tató befejezése a kontroverziának, hanem ujabb ellensé-
geskedésre ® jogvitára nyújt alapot, a bekövetkezett ered-
mény jogtalan módon való elérése pedig még a legeny-
hébb esetben is az igazság szolgálatának kiegyenlítő ér-
zése helyett tartós animozitást hagy hátra mindkét fél 
lelkületében. 

Hogy az ily céllal indított bűnvádi eljárás könnyen 
sülhet el visszafelé s válhat a feljelentő a zsarolási, vagy 
hatóság előtti rágalmazási per vádlottjává, jól tudjuk. 
Más szempontból is célt tévesztett dolog azonban a már 
több hitelező által szorongatott adós ellen bűnvádi uton 
eljárni ba ez nem a megérdemelt büntetés kiszabása vé-
gett történik. A nekikeseredett hitelező, ki ugyan legdü-
hödtebb pillanataiban is rendszerint elismeri, hogy: „ké-
rem, mit segit az rajtam, ba azt a gazembert becsukják; 
én a pénzem akarom visszakapni; feljelentettem, mert ő, 
vagy arokonai. csak fizetni fognak . . . " — ugyanez a hite-
lező nem gondol arra, hogy a feljelentés visszavonása 
árán kikapott összeget, mihelyt az adós ellen csödöt nyit-
nak, a holtbizonyosan bekövetkező megtámadási per foly-
tán vissza kell adnia; addigra a büntető eljárást meg-
szüntették, "a magáninditványi határidő több mint való-
színű, hogy amúgy is letelt s igy a hitelező két szék közt 
igen szépen a'pad-alá esik. S érthető, lia a feljelentések-
kel üldözött s fizetni nem tudó adós saját maga kéri a 
csődnyitást, hiszen ismert tény, hogy manapság nem áz 
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adósnak, hanem a hitelezőnek kell félnie a csődtől, mely 
által elveszti követelésének legcsekélyebb hányadát is. 

Hogy a hitelező nem szereti a par conditio credito-
rum elvét, hogy a csődeljárást s a csődönkivüli kény-
szeregyesség intézményét nem kedvelné akkor sem ha 
azok a mainál sokkal nagyobb mértékben volnának al-
kalmasak az ő érdekeinek megvédésére, a legtermésze-
tesebb dolog a világon. Ámde mégis aggodalmat keltő 
az egyes hitelező s a hitelezők összessége közt fennálló 
amaz igen nagy ellentét, mely az egyest arra készteti, 
hogy az összérdek sérelmével keresse a maga kielégíté-
sét s e célból még alaptalan feljelentésekkel is kísérle-
tezzen. Csábitja ugyanis a hitelezőt az a kilátás, hogy ha 
mégsem következik be a csőd, viszont sikertilt adósával 
megállapodni abban, hogy az lemond a kényszer gyakor-
lásából, vagy a feljelentés nem kellő alaposságából eredő 
büntető igényéről, akkor a kapott összeg nyugodt meg-
tartásában biztos lehet. És kétségtelen, hogy az egyes-
ség sikere esetén e módszernek például akkor Is van 
előnye, ha a hitelező fizetés helyett telekkönyvi bekebe-
lezéssel elégedett meg; mert ha a kényszeregyességi el-
járás megindítása a fizetéstől számított két hónap alatt 
kövekezik be, a feljelentő hitelező sokkal jobban járt, 
mintha polgári per utján támadta volna meg az aclpst. 
A végrehajtási uton szerzett külön kielégítési jog tudva-
levően megdől, ha az egyességi eljárás megindítását meg-
előző két hónap-alatt keletkezett, ellenben az adós által 
önként adott zálogjog a joggyakorlat szerint érvényben 
marad. Már most a biróság azt az „önként" adott zálog-
jogot, melyet a valóságban büntető feljelentés előzött 
meg, nem különböztetheti meg az igazán önként, t. i. meg 
nem engedhető kényszer nélkül adott zálogjogtól s igy 
a hitelező erőszakos fellépésének tényleg megvan az eredi" 
ménye. Az önként adott zálogjogra vonatkozó gyakor-
latnak tehát szükségszerű kiegészítése volna a bekebele-
zéseknek és hasonló jogügyleteknek a büntető feljelen-
tésben is megnyilvánuló kényszer alapján való megtá-
madását erősen megkönnyíteni, mert jelenlegi joggya-
korlatunk erre legfeljebb a teljesen .alaptalan feljelenté-
sek esetében ad módot, amilyenek természetszerűleg rit-
kán fordulnak elő. 

A büntetőjogi és magánjogi igénynek látszólag tel-
jesen korrekt de a valóságban még sem helytálló össze-
kapcsolása tapasztalható továbbá azokban az igen gya-
kori esetekben, midőn a magánjogi alapkövetelés mellék-
ize nélkül, tiszta büntetőjogi alapon történik ugyan fel-
jelentés valamely magánvád, vagy visszavonható ma-
gáninditvány alá tartozó ügyben, de a felek közt egyéb-
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ként lehetséges kibékülést, a vád elejtését, illetve indít-
vány viszavonását, (s ezzel az eljárás megszüntetését) 
egyedül a sértett (magánvádló) ügyvédi költségeinek 
kérdése hátráltatja. Gyakran fordult elő különösen sajtó 
utján elkövetett büntetendő cselekmények esetében, hogy 
a közvéleményt a lapok ily kérdések kapcsán erősen ügy-
védellenes irányban befolyásolták. Kétség nem férhet 
ahhoz, hogy a sértett fél legelemibb jogát gyakorolja 
akkor, midőn a felmerült ügyvédi költséget az ellenfél-
re igyekszik áthárítani; nyilvánvaló az is, hogy ez a költ-
ségkövetelés az ő büntető igényének járulékát képezi; 
azt sem veheti senki rossz néven az ügyvédtől, hogy 
olyankor sem egyezik bele szivesen abba, hogy költ-
ségét saját fele fizesse az ellenfél helyett, midőn, a fél 
hajlandó ezt megigérni. Hiszen az Ígérettől a valóságos 
fizetésig hosszú az ut s lehet, hogy épen a saját fél anya-
gilag gyenge, a peres behajtás valószínűtlen, az ellenfél 
pedig igenis fizetőképes. Ha mégis megkockáztatjuk azt 
az állítást, hogy jogérzésünkkel nem egyezik a kényszer-
nek oly alkalmazása, mellyel a feljelentés visszavoná-
sát a sértett nyiltan ama feltételhez köti, hogy ellenfele 
az ügyvédi költséget előbb megfizesse, ennek indoka az, 
hogy a költség-követelés akkor, midőn a felek a büntető 
igény érdeme tekintetében már megegyeztek és a sértett 
ugy érzi, hogy nincs oka elenfelének megbüntetését kí-
vánni, teljesen magánjogi természetű követeléssé alakul. 
Az ügy ily stádiumában a költségkövetelés nem egyéb, 
mint kártérítési igény, mely az alapul szolgáló bünte-
tendő cselekmény súlyához képest viszonylag csekélyebb 
vagy nagyobb lehet kétségtelen azonban, hogy akkor mi-
dőn az alapcselekményért kiszabandó büntetés kérdése 
aktualitását már elvesztette, nem jogszerű többé e kár-
térítés teljesítését a valójában csak az eredeti bünteten-
dő cselekményért, nem pedig az általa okozott kisebb ö,sz-
szegii járulékos kárért, kiszabandó büntetés fenyegeté-
sének súlyával kikényszeríteni. Másfelöl viszont a nagy-
közönségnek sem szabad elfelejteni azt, hogy az ügyvéd-
nek minden körülmények között meg kell adni a jogot, 
hogy becsülettel megszolgált munkadiját ne csupán pa-
piroson létező hanem a valóságban is hatásos szankciók 
erejének igénybevételével biztosithassa magának. 

Minthogy azonban törvényes eszközökkel amúgy 
sem lehet megakadályozni azt, hogy az érdekelt felek a 
büntető eljárás megszüntetése tekintetében tetszésük sze-
rint egyezzenek meg, mert végeredményben minden ti-
lalom megszegése miatti jogorvoslatról módjukban van 
előzetesen lemondani, a végső konklúzió csak az lehet, 
hogy a sértett feleknek, még inkább ügyvédüknek, foko-
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zott lelkiismeretességgel kell őrködniük azon, liogy költ-
ség-, vagy egyéb magánjogi követeléseket azokkal arány-
ban nem álló büntető szankciókkal ne kapcsoljanak 
össze. Legfeljebb azt a gondolatot lehetne még megfon-
tolás tárgyává tenni, hogy valamely feljelentés vissza-
vonása esetében a vádlott részéről a zsarolás és a ható-
ság előtti rágalmazás cimén lehetséges büntető igény-
ről jogérvényes módon ne legyen szabad lemondani, ille-
tőleg az ily lemondás eo ipso semmisnek tekintessék. A 
teljesen alaptalan bűnvádi feljelentésekkel való vissza-
élés lehetőségét ez mindenesetre hatásosan elejét venné. 

Dr. Vájna György. 

A tökeibőség vé le lme. A jog tudomány á l t a l ában keveset 
tö rőd ik azzal, ami a jogszabályok mögöt t van . Az életképpel, 
amely részletezés nélkül észrevét lenül i r á n y í t j a gondolkozá-
sunkat , i r á n y í t j a a jogszabályok t a r t a l m i kiépí tését , a jog-
szabályok a lka lmazásá t . E g y i lyen életelképzelést jellent a cí-
m ü l í ro t t ér thete t lenség: gondol juk a la t ta azt a bi te t , ame ly 
jogszabá lyoka t ad anélkül , hogy törődnének vele, hogy ez a 
h i t — a legtöbbször csak feltevés, nem élet, n e m valóság. 

T ip ikus példa: a ius of ferendi . E g y e lőadásom a lka lmá-
va l a ha l lga tóság sora iban egy e l fo j to t t e l lenvetésként a ius 
o f fe rend i morzsolódott szét egy ellenzéki h a j l a m ú ha l lga tó 
foga i sövénye mögött . A ius o f fe rend i azt az érdekvédelmet , 
aminek szolgálására h ivato t t , csak akkor t u d j a betölteni, h a 
a ius o f fe rend i gyakor la tához a szükséges tőke rendelkezé-
sére áll. Mit ér egy szegény ördögnek, ha a j o g őt, a r eá 
nézve rossz időben bekövetkező ér tékesí tés e l h á r í t á s á r a a ius 
offőrendivel a k a r j a védeni. Helyzete hasonlatos ahhoz a be-
teghez, akinek az orvos d r á g a fü rdő t , jó kosztot i r elő, csak a 
pénze nincs meg hozzá, hogy az orvosnak szót f o g a d j o n . í g y 
sokszor a jogszabályok o lyan m a g a t a r t á s r a u t a l j á k a feleket, 
amelyeknek gyakor la t i lehetőséget csak az nyú j t , h a a fé lnek 
pénz áll rendelkezésére. H o g y esak egy-két pé ldá r a mu tas -
sunk r á : a gyakor la t , h a nem is rendszeresen, de ado t t esetek-
ben a kárenyhí tés i kötelezettség a l a p j á n megk iván ta a fede-
zeti vétel megkötéséi ; bizonyos igények érvényesí tésénél , 
amelyek visszkereset i természetűek, előfeltételül m e g k í v á n j a 
a gyakor l a t az eredeti hitelezőnek a keresettel fellépő fél ré-
széről tör ténő előzetes kielégítését, (ami mellesleg szólva nem 
mind ig oly természetes, m i n t első ha l l ás ra gondolnók). Az ily-
nemű esetekben a jog közömbösséget m u t a t azzal a vaskos 
ténnyel szemben, hogy a. pénz — az nincs. A jogrendnek ezt 
a felépítését jellemzi a tőkebőség vélelme, amely nem a n n y i r a 
a jogalkalmazás , min t inkább a jogalkotás vélelme. Ugyan-
csak a tőkebőség vélelme volt az a l ap ja annak a jogtételnek, 
amely a pénzfizetési kötelezettség nem teljesítésének anyag i 
következéseit a késedelmi k a m a t b a n kimeri te t tnek ta lá l ta . 


