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ITI. A javaslat 8. §-anak a jogképességre vonatkozo
rendelkezését az els6 kozlemény soran érintettik. Az I.
Fejezet anyagiul ekként a cselekviképesség, a lakdhely
és a holinaknylvdnitds intézményei maradnak vissza, S
ezzel minden egyéb az ,ember‘-rel (a természetes sze-
méllyel) Osszefuggd szabalyozas a személyi és csalad-
jogi, rokonsagi s gyam-gondnoksagi részbe utalddik at.

A cselekvOképesség fogalmi koriilirasat a javaslat
mell6zi, s 9. §-4ban mindossze annyit mond, hogy ,,a jog-
tgylet létesitéséhez — szerzddés kotéséhez és eqyébb jog-
nylatkozat tételéhez — cselekviképesséy sziikséges.” Kz
a ,mindossze’ is tautologia. Mert a szerzidés éppen ugy
Ljogiigylet, mint a hogy az ,egyébb jognylatkozat™
alatt sem érthet a javaslat mast, mint jogok fentarta-
sara, vagy hiztositasédra stbire irdanyuld jogi cselekmé-
nyeket. A schweitzi codex 12. cikkelye a mi javaslatun-
kat o vrészt tulszédrnyalja. Mert azzal, amikor kijelenti,
hogy ,,a ki cselekviképes, — az, cselekményei dltal jogo-
kat és kotelezettségeket aapithat®: egymészrol, kozvetve
a jogi cselekmények egész vilagat atoleld fogalommeg-
hatarozast ad s emellett a cselekviképesség tartalmat is
meghatirozza. Azt pl., hogy a jogellenes cselekmények

tényallasdhoz a cselekvoképesség — mint ,delictorum
capacitis® — conditio sine qua non: a schweitzi codex

12-ik articuluséab6l vilagosan kiolvashatjuk; a magyar
javastatnak ellenben, csak az 1717. §-a utal a beszamitha-
t6sdggal kapcsolatban arra, hogy az e qualitas hidnya-
ban eselekvd, a cselekmény, egyébkénti joghatisat elo-
1dézni alkalmatlan,
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Erdemben azonban a szabdlyvozis gvakorlati értéke
és jelentésége mem czen, hanem inkabb a cselekvéképes-
ségi kategoridkon fordul meg. E részben a javaslat —
bar nyilvanvaléan a ma élé szokdsjogot akarta $§§-okba
onteni — feladatat meglehetésen szovevényes és az at-
tekinthet(ség szempontjahol nehézkes modszerrel oldotta
meg.

A cselelvilképesséy tekintetéhen ugyan — onként
értetédoleg — tobb alapkategériaja nincs, mint harom.

Ezek: a cselekviképesség, a Lorldatolt cselekviképesség
és a teljes cselekvdképesséy. K kategdridknak az emberre
valé vonatkozdsainal azonban az attekinthetdség kovet-
kezményeivel mintha nem tudott volna megbirkbézni. A
Tripartitum szellemvilaganak adva visszhangot, korldt-
lanul ecselekviképesnels az onjogu személyt jelenti ki,
de az onjogusag tartalmi értékeét mar a mai joghdl veszi,
mikor azt mondja, hogy énjogu az, aki nagykoru, ha és
amennyiben gondnoksag alatt nem all. (10., 15. §8.).
Viszont a horldtolt cselekviképesséyiiel: csoportjabha a
nem onjoguakat utalja be, ezek pedig a kiskoruak és a
gondnoksag ald helyezettségik utan nem onjogu nagyko-
ruak. A cselekviképtelenség kategéridja ald onjogu és
nem oOnjogu egyarant belesodrddhatik, ha a) értelmes
akaratelhatarozasra képtelen éntudatlan allapotban van
— amig ez az allapot fennall (elmebaj. muldé elmezavar,
delirium sth. okan); b) ha elmebaj miatt gondnoksag ald
helyeztetett és¢c) ha 12-ik életévét még nem toltotte be.
(Ez az utolsd, ¢) alatti eset, természetesen esak a nem
onjoguakra nézve lehet jelentds). (10—12. §§.)

Mar ennél a parhuzamosan harmas alapkategoria-
nal is zavart keltd és kissé tarka a javaslat terminold-

gidja. Ime: ,,onjogu’; —,mem onjogu'‘; — ,nagylkoru —
kiskoru; — ,cselekvéképtelen dllapotu onjogu‘’; —
wgondnoksdg ald helyezett nagykoru; — ,cselekvilép-
telen személy®; — ,elmebaj miatt gondnoksdg ald helye-
zett stb. — s ezekhez a terminologikus megjeltlésekhez

a cselekvOképességi kategoriak részletezésénél egy egész
sorozat wjabb miikifejezés jarul.

A cselekviképtelenség mibenlétét a 12. §. els6 mon-
data allapitja meg azzal, hogy ,cselekviléptelen —
maga sem szerzddést nem kothet, sem egyéb jognyilatko-
zatot nem tehet.“ A javaslat itt az ,egyéd jognyilatko-
zat® alg rejtette el a végrendelkezést is s ezze]l a testa-
menti factio activa kérdését is elintézte. Fontos ez azért,
mert a végrendelkezésnél szitkséges személyi kellékek
cimén esak a ,,személyes* tevékenykedés és az van hang-
sulyozva, hogy a torv. képvisel6 hozzajarulasa a végren-
delkezéshez nem sziitkséges (1827. és 1828. §§.). Megers-
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siti ezt a feltevést az 1826. §. azon kijelentése, hogy az
orokhagyo végintézkedést ,,haldla esetére sz616 egyoldalu
Jognyilatkozattal (végrendelettel) vagy oroklési szerzd-
déssel tehet.“ Mindenesetre feltind azonban, hogy ami-
kor a javaslat 1958. §-a a végrendeletek megtamadas ut-
Jjan vald hatdlytalanitiasinak eseteit taxative sorolja fel:
a végrendelkezt cselekviképtelenséget a taxatioban nem
- emliti. Igaz, hogy ez azt is teheti, hogy a cselekwiképte-
len végrendelete onmagaban méar seminis és érvényte-
lenitésére perre szikség nincsen. Kzzel azonban a vég-
rendeletek érvényességének, illetéleg érvénytelenségének
kérdése, a jelzett vonatkozasokban a koztorvényi iigyle-
tek szabalyai alél utalodik at s az oroklési jog kulonieges
szempontjainak egységén a javaslat rést ut.

Feltuné az is, hogy" valédi, teljes cselekviképtelen-
-séget javaslatunk csak egyetlen egy esetben ismer. Ez az
egyetlen eset a 12. § 2-ik bekezdése szerint az, amikor
valaki, tekintet nélkid omjogu vagy nemonjogu mivol-
tara, atmenetileg, ontudatlan, értelmes akaratelhataro-
zasra képtelen allapothan van — mig ez a belyzet raja
nézve fennall. Ahol a cselekviképtelenséget physicai ok
idézi el6, mint pl. a magat jelekkel megértetni nem tudo,
irni és olvasni nem érté siketnémanal — ott a javaslat
a kérdés sedes materiae-jét a cselekvéképtelenség dlta-
lanos szabalyozasi korébol kiemeli és a ,,hilonos esetek-
ben* elrendelendd gondnoksdgnal foglalkozik azzal, hogy
a gondnoksdg ald nem helyezett (8s ezen a cimen a 18. §. .
szerint nem s helyezhetd) testi, lelki hibaban szenvedd
(siket, néma, vak) részére sziikséges jogvédelem szintén
a gondnoksag ala helyezéshen biztositandd. (419. §.) A
cselekvOképesség megszoritiasa ilyenkor a - gondnoksag -
ald helyezés alatt, kriillményei szerint kiilonbozé mérvii
lehet. (420. §. 2. bekezdés.) ‘

‘ Igazi cselekviképtelenség a fentjelzett egyetlen ese-
ten kiviil tehat a javaslat szerint nines. Mert a 12. §. 1.
pontjiban megnevezett 12 éven aluliak a 13. §. rendel-
kezése alapjan annyiban nem cselekviképtelenek, ameny-
nyiben a kiskoruakra irényadd szabalyok szerint az alta-
luk a szokasnak megfelelen kitott s a mindennapi for-
galomban eléforduld csekélyebb jelent@ségii jogligylete-
ket (itt o javaslat a kiilonben altalaban perhorrescalt
»jogugylet kifejezést onkénteleniil hasznalja) érvénye-
sen létesithetik. Bizomyos, hogy a mai jog 1s érvényes-
nek tekinti, ha a 6—7 éves iskolasgyerek a sziileitdl ka-
pott par fillérrel megveszi az 6 tizorai zsemlyéjét vagy
cukorkajat, de ennek a jelenségnek jogi megitélése nem
a 12 éven aluli ilyen irdanyban elismert cselekviképes-
ségén nyugszik, hanem azon, hogy a gyermek ilyenkor,
: 21+
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mint a szulének kozvetitoéiil felhasznalt s a sziilg veszé-
lyére tevékenykeds eszkoze tekintetik.

A 12. § altal cselekvGképtelennek deklaralt gond-
noksag ala helyezett elmebeteg pedig plane nem cselek-
voképtelen s a 14. §. szerint, deliriumos, ontudatlan alla-
potatdl (az egyetlen teljes cselekvoképtelenségi status-
t0l) eltekintve — csak személyjogi és a személyi allapo-
tot érint6 csaladjogi szerzddésektsl és egyéb ilyen
jognyilatkozatoktol van elzarva, — minden mds vonat-
kozdsban «a kiskorunak korlatolt cselekviéképességét
rendezé szabdlyok alatt all. Kiilonosen nem cselekvi-
képtelen az elmebajos akkor, ha ezen a cimen gondnok-
sdg alatt dll; — s miutdn a 34. § 2-ik bekezd. a gond-
noksag ‘ala helyezett elmebajosrdl a. cselekviképtelen al-
lapotot (a 12. § 2. pont értelmében) feltételezi: argu-
mentum a contrario kovetkezik, hogy a gondnoksag alatt
nem dllé elmebajosndl — forditva — éppen a lucidum
intervallumok folytonossagat kell vélelmezniink.

A nagykorusitasrdl rendelkezf 16. és 17. §§-okhoz
megjegyzendd, hogy a hazassigkotésnek a férfira is ki-
terjesztett nagykorusité hatisat a szabalyozasnak ne-
mekre vald tekintet nélkiili egysége 6s az a tapasztalat
indokolja, hogy napjainkban, legalabb is a hazasuld fér-
fiak szempotjabdl az egész rendelkezés merdhen elvileges
jelentdségii esak s gyakorlatilag aligha lesz aktudlis.

A gondnoksag ald helyezés eseteit meghatarozo 18.
és az intézményt tovabb épit6 19—21. §-ok a gyami tor-
vény 28. §-aval szemben kétségtelen haladast jelentenek.
A torvényszerkesztési techmika szempontjabél mind-
Ossze az szorulna bévebb magyarazatra, hogy a testi fo-
gyatkozasck miatt gondnoksag ala helyezéssel védelme-
zend6k miért vannak a 417. és kov. §§-ok szerint a méh-
magzattal, tavollevivel stb. azonos elbanas ala vetve.

. Kérdésiink szempontjabol legfomtosabb és leggya-
korlatibb jelent8ségii azonban a javaslatnak a 22—23.,
illet6leg 34. §§-ok ald tomoritett anyaga, mely a kisko-
ruak korlatozott cselekvéképességének szabalyozasat
oleli fel.

Az alaptétel az, hogy a kiskoru szerzodéseihez és
egyéb jognyilatkozataihoz a torvényes képvisel6 bele-
egyezése vagy elzetes hozzijarulasa kell — annyiban
és oft, ahol a t6rvény mast nem rendel. (22. §.) Igy mast
rendel a torvény mindenekel6tt a kiskoru oly szerzédé-
seire, melyeknek révén kizardlag jogi elényt szerez, —
bar a neki juttatott ajandékot a 23. §. szerint, a torv. kép-
visel8, a gyamhatosag jovahagyasaval, az ajandékozo-
nak visszaadhatja. Még ennél is teljesebb, azaz egészen
teljes, a kiskoru cselekvbképessége, ha életfentartasara
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sziikséges szerzédésrdl van sz6, melyeket torvényes kép-
viseldjének beleegyezése nélkiil kothet. (25. §.) Eza§ —
szohangzata szerint — minden kiskoru s a 34. §. értelmé-
ben a gondnoksagala,helyezett avagy egyelére még csak
ideiglenes gondnoksag alatt allo egyénekre is vonatkozik.
A javaslat 24., 26. és 27. §§-ai a magat fentartd kiskoru
cselekviképességét — eltekintve attol, hogy az ilyen ,,0m-
alléan keresé“ kiskoru bizonyos fokig feliigyelet alatt
all — (27. §. 2-ik bekezd.): szinte a teljes cselekviképes-
ségig kiterjesztik. Az Onéllo, keresé foglalkozasra t. i.
és a szolgalati szerzddések 6nallo megkotésére (nem ért-
hetd, hogy ezt a két kilonben ugyanazonos tényallast
miért kellett szétvalasztani?) a gyamhatosig, illetdleg
~a torvényes képviselé sajat jogkorében engedélyt adhat,
amely engedély azonban visszavonhato.

26. §. szerint mar most a kiskoru, a jelzett enge-
dély birtokaban a keresé foglalkozas mindenkori termé-
szetével egyez6 és azzal kapesolatos szerzédéseket; — a
27. §. értelmében pedig a szolgalati szerzbdéseket; két-
ség esetében tovabbi az elébbiekhez hasonld szolgalatok
vagy munkak vallalasara vonatkozdkat is: szabadon és
teljes onallosaggal megkotheti. Amit pedig ezeknek az
altala kotott szerzmodésekmek a révén szerez, feltéve, hogy
14-ik életévét mar betdltotte: erre a szerzeményre nézve
és annak terhére omalldan vallalhat kotelezettségeket.
(24. §.) A most mondottak szerint vallalt szolgalati szeir-
zddéseket azonban, ha azok teljesitése a kiskoru egész-
ségét,. testi epseget munkaerejet, erkolesiségét vagy jo
himevét veszélyeztetnék vagy egyéb tekintethen tetemes
karral jairnanak: a torv. képviselé vagy a gyamhatdsig
a kiskoru akarata ellenére is barmikor felmondhatja. (27.
§. 2-ik bekezd.) Amennyiben pedig a vazolt keretek ko-
zott 1étestilt szerzddések teljesitésérol, felbontasardl vagy
modositasardl volna sz6: a kiskoru, torvényes képviselo-
Jének beleegyezése mélkil is korlitlan cselekviképesség-
gel jarhat el. (28. 8.) De még ott is, ahol a torvényes kép-
visel6 beleegyezése egyébként sziikséges volna, az enélkiil
megkotott és igy eredetileg érvénytelen szerzddés is érvé-
nyessé és joghatalyossd valik, ha és amennyiben a tel-
jesités — a kiskoru ternyleges rendelkezése alatt allo mgo '
vagyonabdl vagy az 6 személyes szolgalatai utan mar
megtortént. Kivéve azonban: ha e személyes szolgilatok
ingyen, vagy nem megfeleld ellenértékért vegeztettek
vagy ha a tényleges rendelkezés alatt allott ingd vagyon-
bol eszkozolt szolgaltatas elfogadasakor a masik fél
tudta, vagy csak gondatlansaghdl nem tudta, hogy a
k1skoru azt a vagyont tel]«esmesxe fomd1tan1 3og051tv1
nines. (21. §.)
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Valahogyan ugy érzik, hogy a javaslatnak felesle-
ges volt témajat a casuistikiban ennyire elsillyesztenie.
Altalanos szabalyat a kiskoruak cselekvoképességérol
(22. 8.) rengeteg kivétellel tori at, s a kivételek alol 1s
tovabbi kivételeket téve — félés — hogy a gyakorlatpt
ellentmondasok utvesztéjébe viszi hele. Mar gyami tor-
vényiink 5. és 6. §§-ainak u. n. ,hallgatag nagykorusita-
sat’ is sajnaljuk, mert bar lényegében a javaslat 26. és
27. §§-aiban az intézmény felszivédotinak tekinthetd: a
cselekvoképesség koruli s kétségtelenill eddig is eléggé
szovevényes rendelkezések attekintésénél és gyakorlati
alkalmazasinal fix pont volt, mely az esetek tag korére
nézve adott hatiarozott utmutatast. A torvénykonyv ja-
vaslata szerint most ezeknél az esetekmél is stirubben fog
felmeriilni az ellentétes, avagy egyvmastol eltéré jog-
magyarazatoknak lehetdsége. '

A 30. & a kiskoru torv. képviseléi beleegyezéstol
fuggd szerzdodéseinck utdlagos jovahagyasarol, a 31—32.
§§-ok pedig — a mai szokasjog keretei kozott — a nego-
tium claudicansrél rendelkeznek.

A cselekviképesség targykoréhen felallitott tovabhi
szabalyokat (méasok altal a kiskoruakhoz intézett egyol-
dalu jognyilatkozatok; gondnoksag ala helyezett eselekvo-
képessége; cselekvb6képtelenség kovetkezményei; legsze-
mélyesebb jognyilatkozatok, 33—36. §§.) mell6zhetjiik s
hasonl6kép nines ezuttal mondanivalonk a lakhely (37—
38. 8§8.) s a holtnaknyilvanitds (39—42. §§.) intézmé-
nyérol sem. ’ .

I1. Fejezet. A javaslat ,személyekrdil szolo elsé ci-
mének masodik fejezete a jogi személyekre vonatkozd
szabalyozast foglalja magaban. Anyagat ugy amint ezt a
schweitzi codexben talaljuk. harom szabdalyesoportban
osztia szét. (I. Altalaban; II. Egyesiiletek; TT1. Alapit-
vany.) Az I-s6, — altalanos jallegi — szabalycsoport kiil-
soleg a schweitzi ,,Allgemeine Bestimmungen® hason-
masanak tetszik, de lényegében a mai szokasjoghoz si-
mulo6 s a schweitzi joggal szemben: feltétleniil értékesebb
és helyesebb allaspontrdl tesznek tanusigot.

A 43. 8. els6 rendelkezése: ,— Minden érvényesen
"létrejott egyesiilet s alapitvany jogképes* mar figyel-
meztet arra, hogy az u. n. ,kozlestiletel*, valamint a
tisztan kiillonleges célokat koveté gazdasagi, ipari és ke-
reskedelmi alakulatok az altalanos maganjog intézmé-
nyeinek hatarteriletérdl kivalnak s azokra nézve a jogi
rendezés feladatat ,leges "speciales hivatottak meg-
oldani. Ilyen kiilonos torvények, még pedig merében
kozjogiak ala veti az id. § 2-ik .mondata mindjart a
fiscust, a térvényhatdsagot s ezekkel egyutt mindazokat
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a nem magan jellegii, maganjogi természetic universi-
tates personarumokat, melyek a maganjogot csak annyi-
ban érintik, hogy a fennallo torvények értelmében ma-
ganjogok- és kotelezettségek alanyaiként onalléan is
szerepelhetnek. Ezeknek az altalanos maganjoghdl vald
kivalasara a javaslat 48. §-a kiilon is rdmutat.

Ilyenforman a magéanjogi codex rendelkezései ala a
jovében 1s ecsak a humanitarius célu egyestletek és ala-
pitvanyok fognak beletartozni, — s ezenkiviil az egész
materia dogmatikus hatterében is ugyanaz az elméleti.
elgondolds lesz iranytad6, mely a mai jogot is jellemzi.
Nevezetesen: a jogi személyek ,személyisége a ,szemé-
lyiség' 1ényegén, jogi értelmén fordul meg. Ha azt a ,,sze-
mélyiség’ merdben jogi qualitas, mely a jogok és kotele-
zettségek birdsanak és hordozasinak a lehetiségét je-
lenti s a ,,természeti személynél‘ — az embernél — sem
veleszuletett, hanem a jogrendb6l nyert tulajdonsag: ugy
mind ott, hol a jog és kotelezettség materialis tartalma-
tdl elvalaszthatatlan akarati momentum kiképzésére,
megvalositasara a jogi személy szerveinek megfelel6 be-
rendezésével a mod adva van: feleslegessé valik akar a
fictiok légiires terében, akar a vagyon megszemélyesité-
sében és a vagyoncélok mesterséges, erdltetett construe-
tioiban keresni a problema megoldasat. — A javaslat sze-
rint, kétségkivill, a jogi személyek mindenik typusa:
mint realitds, mint él6 valdsag helyezkedik el a forgalmi
életben. ‘

Az cgyesiiletek keletkezését — a maganjogi és koz-
jogi keletkezés éles elvalasztasaval — a javaslat 49. §-a
(els6 bekezd.) a normativ szabdlyok rendszerének ke-
retei kozott szabalyozza. A mai, ugyszolvan teljes ren-
dezetlenséghil valo atmenetképpen o javaslat sok now-
mativ eléfeltételt nem allapit meg. Mindossze az alaku-
las céljimak megengedett és erkolesos mivoltat (52. §.),
az egyesiiletet alapitd személyek minimalis szamat (hét),
az alapszabalyok megallapitasat és a sziikséges egyesi-
leti szervek kirendelését irja el6. A 49. §. 2-ik bekezdése
utal raja az egyesiiletek kizjogi keletkezésének, azaz a
kozjogi elofeltételek betoltésének sazitkségére is. Kzeket
a feltételeket a kizjogi szabalyok irjik €l6, s az alapsza-
balyok lattamozasat, vagy jovahagyasat, esetleg egyéb
hatosagi intézkedések foganatositasat kivanhatjak meg,
aminek kovetkeztében az engedélyezési rendszer — leg-
alabb is kozjogi vonatkozdsokbam — az egyesiiletek ke-
letkezésénél épugy érvényesiilni fog, mint ahogy az a
mai jogban is tapasztalhatd. A javaslatnak az egyesi-
leti kozgyilésre (53—63. §8.), az intézé szervekre (64—
69. §8.); a tagsagra. (70—73. §8.); és az egyesiilet meg-
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sziinésére, felszamolasara (74—S81. §§.) vonatkozd intéz-
kedései a mai teljesen fejletlen &s zavaros egyesiileti
jogra tekintettel: kozsziikséget jelentsé s egyuttal telje-
sen modern szabalyozas jellegét mutatjik.

Az alapitvany: jog legkényesebb vonatkozasaban
t. i. a kormanyhatésagi jovahagyas kérdésébenr — a tor-
vényjavaslat tapintatos kézzel jelolte ki azt a kozvetits,
vagy helyesebbhen, kozépiitt all6 megoldasi médot, mely a
mai alapitvanyi jog nyughatatlansdgi mozzanatat elimi-
nalni alkalmasnak latszik. Megtartja ugyan elwil a mai
tételt, hogy az alapitvany létesitésénél az alapitd ugylet
perfectiojahoz kormanyhatésagi jovahagyas, a maganjog
szempontjabol — nem sziikséges. A 87. §. szerint azon-
ban mindeniitt, hol az alapitasi iigylet oly in-
tézmény létesitése vagy egyéb oly célra ira-
nyul, amelynek megvalositasdhoz a hatésag jova
hagyasat vagy egyéb intézkedését Fkozjogi tor-
vények kivanjadk meg: a kiilonben maganjogilag
mdr Leletkezett alapitvanyi jogi személyiség to-
vabbi fennmaradasahoz a kérdéses hatésagi kozremirtks-
dés bekovetkezése mellozhetetlentil sziikséges. Elleneset-
ben az alapitvanyt a feliigyeletet gyakorld hatosiag meg-
szuntetheti vagy eéljat megvaltoztathatja. Miutan pe-
dig az alapitvany — eltekintve attol, hogy torvényes
tilalomba, a jo erkolesokbe és a kozrendbe nem iitkoz-
hetik — altalaban esak ,kozérdeki cél érdekéhen léte-
sithetd: a hatbésigi jovahagyas sziiksége nyilvanvaléan
az alapitvanyok fokozottabb szervezettel ellatott ,imté-
zetszert® alakjainal lesz actualis, még pedig féleg azok-
nal, melynek egyuttal kozalapitvany® jellegiik is van,
~— holott az alapitvanyi szervek hataskorének koriil-
hatarolasa, s miikodésiik ellendrzésének realizalasa, va-
lamint az e részben sziikséges sanctiok biztositdsa koz-
hatosagi functidk érvényesitését és érvényesiilését is je-
lenti. Az egyszerii jotékonysagi, kegyeleti, culturilis és
esaladi alapitvanyok ekként, a hatdsagi jovahagyas sziik-
sége nélkill, valoban, a ,szabadalapitasi rendszer kere-
tai kozott fognak megsziletni; — mig a fokozottabb szer-
vezetet igénylté egyhazi, iskolai, kérhazi, s6t tudomanyos -
és politikai, vagy nemzetiségi célu alapitvanyoknal a
tarsadalmi és allami kbzérdek a jovahagyasban rejlé
ellendrzé feliilbirélast sziikségessé teszi.
" III. Fejezet. A javaslat els6 cimének IT1-ik fejezate
a személyiség joga jelzés allatt, harom §-ban nagy és su-
lyos jelentOségii joganyag rendezését tomoriti ossze. Te-
kintettel arra, hogy a ,személyiség® kifejezés a javaslat -
1. §-a szerint a gogalanyisdg szamara van lefoglalva, s
hogy végeredményben minden magdnjog ,személyiségi
jog®, mert csak a személlyel (a jogalannyal) hozhato kap-
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csolatba; — s tekintettel arra is, hogy a megszokott ter-
mmologm a szobanforgd I111-ik Fejezet tartalméat, mint
mseemélyi jogokat” jeloli meg s ez felel meg a Javaslat»
rendszerének is (személyi-, esaladi-, oroklési-, dologi- es
kitelmi-jogok): helyesebb lett volna ugy a fegjezet cimé-
ben, mint a §§-ok -szovegéhen a mar a hasznalat révén is
meglogéodott ,személyr jogok'“ kitételnek az alkahna—
zasa. Anmal is inkabb, mert a ,,személyiség joga“ azt 1at-
szik mondani, mintha a ,,személyiség’ maga is jog volna
és nem az a jogi qua]ité,s mely az Osszes jogokmak, te-
hat , személyi®-eknek ép ugy, mint pl. a dologiaknak; leg-
altalanosabb eléfeltétele. Az 1915. évi és az orszag g'yules
bizottsagi taroya]dsan is atment korabbi javaslat szin-
tén a ,személyi jog“ kifejezéssel operalt, — mig a mos-
tani javaslatot kétségkiviil a schweitzi codex ,,Das Recht
der Personlichkeit (,Del diritto della personalita®, vi-
szont egészen mas jelentésii a francia hiv. szoveg ,de la
personnalité” megjelolése) kitétele inspiralta.

. Ett6l a kilsoségtol eltekintve azonban ki kell emel-
niink — a 107. §. elsé mondatanak ponfos és atfogd ren-
delkezését, mely amilyan rovid egyfel6l — éppen olyan
tartalomdus s a gyakorlat jogfejleszté tevékenységére
biztos &s tag alapot alkalmas nyujtani. ,Mindenkinek
joga van arra, hogy a torvények és mdsok jogainak Lor-
ldtai kozott személyiségét szabadon érvényesiihesse és
hony ebben 6t senkise hdaboritsa. A rendelkezéshez zaro-
jelben Lozzafuzott magyarazatot — ,személyiség joga™
— a fentiek szerint feleslegesnek kell tekinteniink. A §.
méasodik mondata kijelenti, hogy a személyi jogokrol le-
mondani, vagy azok gyakorlasat a jo erkolesokbe iitkozd
moédon koriatozni nem lehet.

A személyl jogok jogeilenes meoseltesenek sanctioi:
kereset a sértés megszuntetésére és ha ismétléstol lehetne
tartani, a sértének a tovabbi sértésektdl vald itéleti el-
tiltasn. (108. §. els6 bekezd.) Az ezen sanctiokban érvé-
nyesiilé ,.védelmet™ a 109. §. — ha a kegyelet ugy ki-

anja -— o halal uténra is kiterjeszti, mikor is a jelzett
“kerveseteket az elhunyt sértettnek jogutddai tehetik fo-
Iyamatha.

Ma war kozonségesen vallott és a tarsadalmi élet-
hen mélyen-gyokeret vert jogdszi meggyozodés az, hogy a
személyl jog sérelmére a gyakran eldidézett vag gyoni ka-
rokon kiviil féleg és elsGsorban erkélesi karokat is pro-,
ducal és ekként alig mehetne modern codificatio szamba
az, amely az anyagi karosodasnal rendszerint sokszoro-
san sulyosahb eirkolesi karokat figyelmen kiviil hagyja. -

~ A javaslat 108. §-a ebben a tekintetben banto héza-
got hagyvott és ezt a hézagot az a koriilmény, hogy a
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gyvakorlat majd mas rendelkezések idevonasaval és azok
kiterjeszto magyarézataval probal magan segiteni: nem
toltheti ki, Hiszen mar maga az alapveté 107. §. is —
mely egyébként tnmagéaban tokéletesen kerek és befeje-
zett rendelkezés volna — a 108. §. masodik hekezdésének
példalozva magyvarazgaté intézkedése kovetkeztében ér-
telmezésre szorul. A 108. §. 2-ik bekezd.: azt a kijelen-
tést teszi, hogy ,a személyiség jogdnal; megsértése az
18* —- ha valaki a névviselés jogat vonja kétséghe vagy
a névrejogosult jogos érdekének sérelmével jogellene-
sen hasonlé nevet hasznalt; ugyszintén, ha valakinek kép-
masaval, vagy t6le eredd vagy hozzaintézett levéllel és
egyéb bizalmas terméozetii irattal visszaéliink. IKbbdl a
szovegrészbol az tunnéx ki, hogy a 107. §. 1. bekezdéze
a ,,Személyiség szabad érvényesitése biztositasaval esak
a tobbi ,,személyi jegokat* {(élethez — testi épséghez.
egészséghez, személyes szabadsaghoz, becsiilethez) tar-
totta szem elGtt, vagyvis, hogy est a kort altaluk és veliik
teljesen lezdrtnak tekintette. A név-képmas-levéltitok
jogat ellenben a szemdélyiség méasedlagos vonatkozasal-
ként ecsak példilozva litta szukségesnek megemiiteni,
hogy ezzel a gyakorlatnak ujjmutatast adva, az ugvlat-
szik szinte szandékosan hagyott hézagok betoltését lene-
tové tegve. '
Nehéz belatni ennek a torvényszerkesztést modnak
a célszeriiségét. A 103. §. em!itette személyi jogok nem-
kevéshbé tiszta és clsérendi ,,személyi jogok*, mint azok,
melyeket a 107. §. generdlis clausulaja feltehetbleg ma-
magéaban foglal s ezekkel mindenesetre egyenld sorban
szolgdlnak a ,.személyiség szabad érvényesitésére.
Mégis helytalld lesz talan az a megallapitasuk, hogy
uj javaslatunk mikor a személyiség szabad érvényesité-
sének elvét proklamalta ezzel az osszes személyi jogok
védelmét akarta biztositani. A becsiiletjognak az 1914:
XLI. és XIV. t.-c. altal tortént rendezését a javaslat nem
érinti. Bzekre a torvénycikkekre j6 lett volna azomban ré-
mutatni, mert azok a maganjogi szabdlyozast is felolelik.
A tobbi személyi jogoknél a javaslat tervezte védelem -
szitkebb korii, mert csak a sért6 magatartis megszunte-
tése és a jovire szolé itéleti eltiltdsra ad keresetet. Mi-
utdn azonban valamennyi személyi jogban ,jogvédte
érdek* jut kifejezésre, az 1709. §-ban kinalkoznék alap
a jogvédelem tovabbmend kiterjesztésére. Az 1709. §
t. 1. azt az elvi rendelkezést allitja fel, hogy ,— aki
mdshak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen,
bdarcsak kéozvetve s, megsérti, koteles a masikmak
— a sértettnek — ebbdl eredi kdrdt wmegtéritent.
Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a jo-
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erkolesokbe {itkozé mddon masnak szandékosan kart
okoz.“ Mindjart megjegyezve, hogy ez a 2. mondat fe-
lesleges, mert ami a jo erkolesokbe utkozik, azt a sze-
mélyi jogoknal eo ipso jogellenesnek is kell tekinteniink
— az a kérdés vetddik legkozvetlenebbill felszinre, hogy
az 1709. & , kar“ kifejezése ald a vagyoni és nem vagyoni
kar egyaramt betudhato-e vagy csak az el6bbi?

A §t ugy szeretnék magyarazni, hogy igenis mind
a kétféle kar beleértendd, hiszen ezzel a 107—109. §§-ok
hézaga betoltédne. Kzt a magyardzatot tamogatna a
becsiilet fokozottabb védelmérsl szoldé torvényben mar
megadott elvi alap, valamint mindazok és a szokasjog
kialakulasat jelz6 felsObirdsagi itéletek, melyek sulyos
testisértések kovetkeztében eloallott eltorzulasok esetén,
valamint erbszakos nemi kozosiiléseknél, melyek akar a
testi épség, akar a személyes szabadsag joganak megsér-
téseként mintsithetok — az Osztr. polg. I'orvénykonyv
fajdalomdijara emlékeztetéen az anyage kdrolkon fe-
lil, az elszenvedett erkolesi hatrany kiegyenlitéséil kii-
Ion pénzbeli elégtételt allapitottak meg. Nem szorul bé-
vebb indokolasra, hogy az arckép- és névjog rovasara
elkovetett jogellenes cselekmények az erkolesi karok
nagy jelentGségét szintén élesen kidomboritjak.

Az 1709. §. elvi tételének fenti értelmii magyaraza-
tat azonban bizonytalann& és ingataggé teszi a javaslat
éppen ott, ahol a ,mem vagyone kdr® fogalmaval végre
kifejezetten is operal. Az egyes tiltott cselekmények rész-
letes szabalyozasa rendén t. i. az 1726. §-ban talalkozunk
a ,dommage moral® egyetlen intézményesen elismert
esetével. Szol pedig ez a §. az élet és testi épség iranti
jog sulyos megsértésének arrol a kevetkezményérol, hogy
ha a szandékosan vagy sulyos gondatlansaghol elkove-
tett cselekmény a sértettnek halalat okozta és ha az eset
korulményeire tekintettel méltanyosnak latszik: az el-
hunyt sértettnek kotelesrészre jogosult hozzitartozdi nem
vagyoni karuk pénzbenvalé megtéritését is kovetelhetik.
A javaslat tehat a gondolatot igen-igen sziik kirben
érvényesiti csak. A kifejezetten elismert erkolesi kar-
igény nevezetesen csak az élet és testi épség jogdnal ha-
ldllal végzddé megsértése esetén emelhetd; — mds sze-
mélyi jogok megsértésémél azonban nem. (Kivéve ter-
mészetesen a becsiiletjog specidlis torvényen alapuld fo-
kozottabb védelmét.) Tovabbi megszoritasként: a halalt
0kozo6 eselekménynek olyannak kell Jennie, amely a kon-
krét esetben a legsulyosabb beszamitas ala esik (dolus
vagy culpa lata). Ha csak culpa levis forogna fenn, nem
vagyoni karért elégtételt még halaltokozo sértés esetén
“sem lehet kovetelni. Azonkivill a nemvagyont kér igény-
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lésének a koriilmények mérlegelése alapjin méltanyos-
nak is ke]l latszania. Ennek megitélése a birdsag fel-
adata. Az osszes el6feltételek fenforgasakor is azonban
ilyen kovetelést csak a 2005. §. szerint kotelesrészre jo-
gosult tdmaszthat. A hazastars azonban nem.

Ezek a tulzisha mend megszoritiasok az 1709. §. fenti
kiterjeszt6 értelmezésének lehetfségét — bizony —
kétségessé teszik. Az 1730. §. elsé mondatinak ez a to-
vabbi €s nagy altalanossagban usz6 kijelentése pedig
(amelyre talan szintén gondolhatnanak), hogy ,,— a koz-
vetlenil vagy kozvetve sértett egyéb kdrdnal megtér.i—
tését az &ltaldnos szabalyok szerint kovetelheti:* a hely-
zeten nem sokat lendit, hiszen éppen az itt felhivott alta-
lanos szabalyok azok, amely ekbe az erkolesi kar megtéri-
tésének gondolatat szimte csak erdszakolt magyaxazat-
tal lehet bevinni.

Az elmondottak alapjan a 108. §. szankeci6krol ren-
delkez6 elsé bekezdését oly értelemben kellene atszove-
gezni, hogy a 107. §. elvi proklamécidja a mindennapi
élet mélyenérzett sztkségleteivel valoban Gsszhangzisba
juthasson. Ennek pedig egyetlen médja az, hogy a kere-
seti jog, a személyi jogok jogellenes megsértése esetén,
a sértetinek, nemecsak a sértés megsziintetésére és csetleg
ismétlésének eltiltasara, hanem az okozott vagyoni és
nemvagyoni karok megsértése irant is megadassék.

Teljes es kimeritd magyarazatos kiadishan megjelent:

A jelzalogjogrol szolo
1927 XXXV. t. c. és életbelépési
rendeletek

A torvény és az Osszes vonatkoz6 rendeleteken klvul
' 22 iratmintat is kozliink.

A konyv bolti ara &-— pengd.



