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leendé visszkereseti igényve tekintetéhen a biztositékszerzési
megkisérelhesse és ha ily koériilmények kozott a hitelezé a
kezest a teljesitésre akkor hivja fel, amikor az egyenes ados
idékozhen mar tonkrement és a kezes visszkereseti igénvét
vele szemben nem érvényesitheti, ezért a hitelezs feleléssége
a kezessel szemben fennall. Elesen hangsulyozza a Kuyia ha-
tarozata, hogy allaspontjat nem érinti az sem, ha a kezes
a kovetelés lejarati napjarél tudomassal bir.

A hatarozat érdekes tovabbfejlesztése a hitelezét terheio
behajtisi diligencia tekintetében eddig is fennallott joggyva-
korlatnak, amelynek soran a Kuria ugyancsak a kozelmult-
ban hozott hatarozatiaval méar eléz6leg elvi éllel kimondotta,
hogy a behajtasi diligencia kotelezettsége a készfizeté kezes
javara is éppen ugy fennall, mint az egyszerii kezes javara.
Hibas felfogas volna, ha az e téren kialakult joggyakorlat
ellenében azzal a gazdasigpolilikai természetii érvvel hada-
koznanak, hogy a most vazolt judicatura a hitelezéi poziciéd
eyvongitését jelenti. A helyes néz6pont az, hogy ebben a ha-
tarozathan a kotelezé jogérvényesitésnek harmadik érdekelt

fél oltalma érdekében sziikséges gondolata szodlal meg és
kivan a gazdasagi életben egy nagyobb fegyelmezettséget
megteremteni. - B. S.

Nem vagyoni kdr. A sajtétérvény targvalasa alkal-
maboél a nem vagyoni kar, mint intézmény, szinte ana-
téma ald keriilt. A sajtéoankét és a lapok tudodsitasai esak
megoblositették az inbtézmény elleni felszélaldsokat. A fel-
szélalasok tiikrében a nem vagyoni kar gondolata, ami a mo-
dern jogfejlédés egyik kifinomult hajtasaként szerepelt a koz-
tndatban, szinte egyhangulag abban a megitélésben része-
siilt, wintha ez az intézmény csak a visszaélések tag kapujat
nyitnd meg. A mi szemiinkben is a sajtészabadsag ungyan-
azt a feltétlen tiszteletet érdeml meg, mint amit a legtul-
zottabb ujsagiréi felfogas vindikal szamara, sét tisztaban va-
eyunk azzal, hogy a sajtoszabadsiaghoz fiz6d8 nagy kozér-.
dek, a sajté szabad munkajanak lehetdévé tétele érdekében
még azt is tirni keld, hogy itt-ott egyeseket igazsagtalansa-
ok, sérelmek érjenek, de a sajtészabadsig nem az egyediili
szentség, Az egyéni becsiilet, az egyéni beesiilet integritasa,
liaboritatlansaga épp oly alapveté fundamentuma a jogrend-
nek, mint a sajtoszabadsag, Mindkét eszme megkoveteli a
maga feltétlen érvényesiilését és ha kivételesen a ketté Ossze-
titkozik, egyiket sem lehet teljes egészében aldozatul dobni
a masikénak. Sajnos, a sajtotorvény vitdja koriili felszdla-
lasok soran senki sem fette meg a sziikséges distinkciét, hogy
a sajtészabadsig intézményesen épp ugy megdvandd, mint
ahogyan az egvéni becsiilet szamara a védelmet feltétlentl
biztositani kell, ami egyértelmii 2 nem vagvoni kir elvi el-
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ismerésével. Biréi konkrét kognicié dolga, hogy a nem va-
gyoni kar intézménye ne legyen fegyveriil felhasznalhaté a
sajté ellen és annak a megitélése, hogy a nem vagyoni kar
intézményére vald hivatkozas mikor tekinthetd a joggal
visszaélésnek. A nem vagyoni kar-igénnyel éppugy lehet
visszaélni, mint a sajtoszabadsiaggal, de ha a sajtéval iizott
visszaélés lehetésége nem indok a sajtészabadsiagnak elejté-
sére, ugy a nem vagyoni karral vald visszaélést sem lehet
oka ennek az intézménynek a jogrendbdl valé szAmiizésére.
Akik a sajtészabadsig mellett a nem vagyoni kar jogesz-
méjének gyenge palantajat féltették, azok nem szivesen lat-
tak a sajtoankét erds ostorat és azt az ellenmondast, hogy a
sajtoszabadsdg baratai a veliikk egyezfen progressziv gon-
dclatforrashé! kiindulé masik kovetkezést, a nem vagyoni
kar gondolatii oly élesen tamadtak.

A nem vagyoni kar természetesen nem kizardlagos saj-
téjogi intézmény, de az intézmény ellen felhozott érvek a
nem sajtdéjogi teriiletre esé nem vagyonikarkovetelésekre is
ugyanoly erdvei kihatnak. Orvendetesnek tartjuk, hogy a
kir. Kuria egy wujabb hatirozataval (P. TV. 8647/1927. 1929.
apr. 3.) az alsobirdsagoknak a nem vagyoni kar megitélésére
venatkozo dontését helybenhagyta. Az adott esetben a nem
vagyoni kar kévetelésének alapja az volt, hogy a felperes,
aki megeldz6leg az ellene lopas, csaldas és sikkasztas miatt
tett és alaptalannak talalt feljelentés miatt hatésag el6tti
ragalmazas cimén biintetd panaszt tett és ennek soran az al-
peresek biinosnek talaltattak, gondatlan vademeléssel elko-
vetett hatésig el6tti ragalmazis vétségében, az ellene tett
alaptalan feljelentéssel neki okozott nem vagyoni karért in-
ritott pert.- A Kuria a TFolgari jogi Hatarozatok Taraban
537. 6s 538. szamok alatt kozolt esetekre hivatkozva Allapi-
totta meg, hogy a felperesnek nem vagyoni karként érvénye-
sitett pénzbeli elégtételre is joga van. Sajnos, a pénzbeli elég-
tétel bsszege, amely elleni feliilvizsgalati timadast a Kuria
ugyanesak elutasitotta, a Kuria hatarozatibél nem tiinik
ki, noha az 6sszeg kiszabadsa sem jogi érdekesség nélkiil vald.
Amig természetszerii, hogy a birdsig a napi hangulatok val-
tozd Arja altal nem befolyasoltathatja magat, mégis 6rom-
mel regisziraljuk, hogy a nem vagyoni kir ezuttal is elisme-
résre talalt birél gyakorlatunkban. Ett6l fiiggetlen méas kér-
dés, hogy a netin mutatkozdé visszaélések lenyesése éppen a
gondolat megerésodése érdekében ugyancsak feladata a biroi
gyakorlatnak. - B.S.

Hamis vagany egy Kkiilfoldi viszonylatu maganjogi
eset eldéntésében. Magyar pénzintézet hazai teriileten
valutacsereligyletet kitott, amely Temesvéron volt telje-
sitends. A felek egyike azutan megtagadta a teljesitést,
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