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tamadni, azonképen a biztositias tartama alatt is joga van a
biztositénak a szerzédés lényeges rendelkezései megsértése
kovetkeztében a szerzddést megtamadni. Ha ezt a kérdést a
felek az ajanlatban vagy kotvényben precizirostik, ugy a
kérdés meg van oldva a jogvita szempontjabdl, ha azonban
nines kimondva irasban, hogy mi torténjen, ha a biztositott
onbiztositasi részét mashol biztositasra feladja, a vita leg-
kiilonbozébb megoldasa elképzelheté. Jon a mar elébb ki-
fejtettek miatt azt az allaspontot vallom, hogy ilyvenkor a
biztosité a szerzodést megtimadni jogosult, de nem allhat el
a szerzodéstol egyoldaluan,

Ha a birdsag a kereset vagy kifogas alapjan kimon-
dotta, hogy a szerz0dés a biztositott hibaja folytan érvény-
telenné valt, ugy a tovabbiakban a KT. 486. §. rendelkezdsei
iranyadodk.

Ez a kérdés azért vall kiilonésen aktuilissa, mert ala-
kult Budapesten egy biztositd, amelynek félizletdga az volt,
hogy a tobbi biztosito altal onbiztositasi kikstéssel elvallalt
biztositasi szerzodések biztositottjainak oOnbiztositasi részét
elfogadta pétbiztositasra. Az egyezményes biztositék ez ellen
az eljarias ellen kiilonféle mdédon védekeztek, egyesek azon-
nali hatallyal elallottak az alapszerzédéstél, masok megma-
radtak az egyszeri tiltakozas mellett, de voltak olyanok,
amelyek a potbiztositas tudomasulvételét tul magas potdij
lefizetésétsl tették fugedvé., Tudomisom szerint ezt a kér-
dést targyazé néhany per var még eldontésre a kozlejovoben
2 birésagoknal.

Annak a rendezetlen kérdésnek jogszabdliyal valé el-
doéntését pedig, hogy mi legyen, ha a felek a szerzédés tar-
tama alatt lénycgesen megszegik a szerzédést, a késziilé biz-
tositasi codex szerkesztéjének nagybecsii figyelmébe ajan-
lom. Dr. doberddéi Breit Zoltdn.

A készfizetd kezes megintése. A Kuria P. V. 3297/1928.
szamu hatarozata érdekes kijelentéseket tartalmaz a kész-
fizetéi kezes megintési kotelezettségére vomatkozdan. Az
adott esetben a készfizeté kezes alperes azt kifogasolta, hogy
a hitelezs felperes téle a teljesitést nem kivanta és még arrdl
sem értesitette, hogy az egyemes adds nem teljesitette a ko-
telezettségét, A felperes ezzel szemben a dies interpellat pro
homine tételére hivatkozott, amelyet a I1. birdsag el is foga-
dott. A kir. Kuria ezzel szemben kimondotta, hogy a tétel
esupan az addsva vonatkozéan all helyt, de a készfizeté ke-
zesre nem, mert a készfizetd kezes is feltételezheti, hogy a
tartozast az egyenes ados fogja kifizetni. Majd foiytatélag
kifejti a Kuria, hogy a felperes részérdl a kezessel szemben
torténé megintés elmulasztasa felperes terhére gendatlan-
sa.g, I;n‘(ﬂ‘t igy a kezest nem juttatja abba a helyzetbe, hogy
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leendé visszkereseti igényve tekintetéhen a biztositékszerzési
megkisérelhesse és ha ily koériilmények kozott a hitelezé a
kezest a teljesitésre akkor hivja fel, amikor az egyenes ados
idékozhen mar tonkrement és a kezes visszkereseti igénvét
vele szemben nem érvényesitheti, ezért a hitelezs feleléssége
a kezessel szemben fennall. Elesen hangsulyozza a Kuyia ha-
tarozata, hogy allaspontjat nem érinti az sem, ha a kezes
a kovetelés lejarati napjarél tudomassal bir.

A hatarozat érdekes tovabbfejlesztése a hitelezét terheio
behajtisi diligencia tekintetében eddig is fennallott joggyva-
korlatnak, amelynek soran a Kuria ugyancsak a kozelmult-
ban hozott hatarozatiaval méar eléz6leg elvi éllel kimondotta,
hogy a behajtasi diligencia kotelezettsége a készfizeté kezes
javara is éppen ugy fennall, mint az egyszerii kezes javara.
Hibas felfogas volna, ha az e téren kialakult joggyakorlat
ellenében azzal a gazdasigpolilikai természetii érvvel hada-
koznanak, hogy a most vazolt judicatura a hitelezéi poziciéd
eyvongitését jelenti. A helyes néz6pont az, hogy ebben a ha-
tarozathan a kotelezé jogérvényesitésnek harmadik érdekelt

fél oltalma érdekében sziikséges gondolata szodlal meg és
kivan a gazdasagi életben egy nagyobb fegyelmezettséget
megteremteni. - B. S.

Nem vagyoni kdr. A sajtétérvény targvalasa alkal-
maboél a nem vagyoni kar, mint intézmény, szinte ana-
téma ald keriilt. A sajtéoankét és a lapok tudodsitasai esak
megoblositették az inbtézmény elleni felszélaldsokat. A fel-
szélalasok tiikrében a nem vagyoni kar gondolata, ami a mo-
dern jogfejlédés egyik kifinomult hajtasaként szerepelt a koz-
tndatban, szinte egyhangulag abban a megitélésben része-
siilt, wintha ez az intézmény csak a visszaélések tag kapujat
nyitnd meg. A mi szemiinkben is a sajtészabadsag ungyan-
azt a feltétlen tiszteletet érdeml meg, mint amit a legtul-
zottabb ujsagiréi felfogas vindikal szamara, sét tisztaban va-
eyunk azzal, hogy a sajtoszabadsiaghoz fiz6d8 nagy kozér-.
dek, a sajté szabad munkajanak lehetdévé tétele érdekében
még azt is tirni keld, hogy itt-ott egyeseket igazsagtalansa-
ok, sérelmek érjenek, de a sajtészabadsig nem az egyediili
szentség, Az egyéni becsiilet, az egyéni beesiilet integritasa,
liaboritatlansaga épp oly alapveté fundamentuma a jogrend-
nek, mint a sajtoszabadsag, Mindkét eszme megkoveteli a
maga feltétlen érvényesiilését és ha kivételesen a ketté Ossze-
titkozik, egyiket sem lehet teljes egészében aldozatul dobni
a masikénak. Sajnos, a sajtotorvény vitdja koriili felszdla-
lasok soran senki sem fette meg a sziikséges distinkciét, hogy
a sajtészabadsig intézményesen épp ugy megdvandd, mint
ahogyan az egvéni becsiilet szamara a védelmet feltétlentl
biztositani kell, ami egyértelmii 2 nem vagvoni kir elvi el-



