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támadni , azonképen a biztosítás t a r t ama alat t is joga vau a 
biztositónak a szerződés lényeges rendelkezései megsértése 
következtében a szerződést megtámadni . H a ezt a kérdést a 
felek az a j án la tban vagy kötvényben precizirozták, ngy a 
kérdés meg van oldva a jogvi ta szempontjából, ha azonban 
nincs kimondva Írásban, hogy mi tör ténjen, lia. a biztosított 
önbiztositási részét máshol biztosí tásra fe ladja , a vita leg-
különbözőbb megoldása elképzelhető. É n a már előbb ki-
fe j te t tek mia t t azt az ál láspontot vallom, hogy i lyenkor a 
biztosító a szerződést megtámadni jogosult, de nem ál lhat el 
a szerződéstől egyoldalúan. 

H a a biróság a kereset vagy kifogás a lap ján kimon-
dotta, hogy a, szerződés a biztosított hibája, fo ly tán érvény-
telenné vált, ugy a továbbiakban a, KT. 486. rendelkezései 
i rányadók. 

Ez a kérdés azért vál t különösen aktuálissá, mer t ala-
kult Budapesten egy biztosító, amelynek íőüzletága az volt, 
hogy a többi biztositó ál tal önbiztositási kikötéssel elvállalt 
biztosítási szerződések biz tos í tot t ja inak önbiztositási részét 
e l fogadta pótbiztositásra. Az egyezményes biztositók ez ellen 
az e l já rás ellen különféle módon védekeztek, egyesek azon-
nali ha tá l lya l elál lottak az alapszerződéstől, mások megma-
rad tak az egyszerű t i l takozás mellett, de voltak olyanok, 
amelyek a pótbiztositás tudomásulvételét tul magas pótdí j 
lefizetésétől tették függővé. Tudomásom szerint ezt a. kér-
dést tárgyazó néhány per v á r még eldöntésre a közlejövőben 
a bíróságoknál. 

Annak a rendezetlen kérdésnek jogszabállyal való el-
döntését pedig, hogy mi legyen, ha a felek a szerződés tar -
t ama alat t lényegesen megszegik a szerződést, a készülő biz-
tosí tási codex szerkesztőjének nagybecsű figyelmébe a ján-
lom. Dr. doberdói Breit Zoltán. 

A készfizető kezes megintése. A Kúr i a P. V. 3297/1928. 
.számú határozata érdekes kijelentéseket ta r ta lmaz a kész-
fizetői kezes megintési kötelezettségére vonatkozóan. Az 
adott esetben a készfizető kezes alperes azt kifogásolta, hogy 
a hitelező felperes tőle a, tel jesítést nem kívánta és még a r ró l 
sem értesítette, hogy az egy eues adós nem tel jesí tet te a kö-
telezettségét. A felperes ezzel szemben a d'ies interpellât pro 
hom.ine tételére hivatkozott, amelyet a II. biróság el is foga-
dott. A kir. Kuiiia ezzel szemben kimondotta , hogy a tétel 
csupán az adósra vonatkozóan áll helyt, de a készfizető ke-
zesre nem, inert a készfizető kezes is feltételezheti, hogy a 
tar tozást az egyenes adós fog ja kifizetni. Majd fo ly ta tó lag 
k i fe j t i a Kúr ia , hogy a felperes részéről a kezessel szemben 
történő megintés elmulasztása felperes terhére gondatlan-
ság, mert igy a kezest nem j u t t a t j a abba a helyzetbe, hogy 
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leendő visszkereseti igénye tekintetében a biztositékszerzési 
megkísérelhesse és ha ily körü lmények között a hitelező a 
kezest a te l jes í tésre akkor h iv ja fel, amikor az egyenes adós 
időközben m á r tönkrement és a kezes visszkereset i igényét 
vele szemben nem érvényesí thet i , ezért a hitelező felelőssége 
a kezessel szemben fennál l . Élesen hangsúlyozza a K ú r i a ha-
tározata , hogy á l l á s p o n t j á t nem ér int i az sem, lia a kezes 
a követelés l e j á r a t i nap já ró l tudomássa l bir. 

A ha tá roza t érdekes továbbfej lesztése a hitelezőt terhelő 
beha j t á s i diligencia tekintetében eddig is f enná l lo t t j oggya-
kor la tnak, amelynek során a K ú r i a ugyancsak a közelmúlt-
ban hozott ha t á roza t áva l m á r előzőleg elvi éllel k imondot ta , 
hogy a beha j t á s i diligencia kötelezettsége a készfizető kezes 
j a v á r a is éppen ugy fennáll , m i n t az egyszerű kezes j a v á r a . 
H i b á s fe l fogás volna, ha az e téren k ia lakul t j oggyakor l a t 
ellenében azzal a gazdaságpol i t ika i természetű érvvel hada-
koznának, hogy a mos t vázolt j u d i c a t u r a a. hitelezői pozició 
gyöngi tésé t jelenti. A helyes nézőpont az, hogy ebben a ha-
tá roza tban a kötelező jogérvényesí tésnek h a r m a d i k érdekel t 

fél o l ta lma érdekében szükséges gondolata, szólal meg és 
k iván a gazdaság i életben egy nagyobb fegyelmezet tséget 
megteremteni . B. S. 

Nemi vagyoni k&r. A sa j tó tö rvény t á r g y a l á s a alkal-
mából a nem vagyon i kór, m i n t intézmény, szinte ana-
t é m a a l á . k e r ü l t . A sa j tóanké t ós a lapok tudós í t á sa i csak 
megöblösitet ték az intézmény elleni felszólalásokat . A fel-
szólalások tükrében a nem vagyoni ká r gondolata, a m i a mo-
d e m jogfej lődós egyik kif inomult h a j t á s a k é n t szerepelt a köz-
tudatban, szinte egyhangú lag abban a megítélésben része-
sült, m i n t h a -ez az in tézmény csak a visszaélések t á g k a p u j á t 
n y i t n á meg. A m i szemünkben is a sa j tószabadság ugyan-
azt a, fel tét len t iszteletet érdemli meg, mint ami t a leg'tul-
zotta'bb ujság' irói f e l fogás v ind iká l számára, sőt t i sz tában va-
gyunk azzal, hogy a saj tószabadság'hoz fűződő nagy közér-. 
dek, a sa j tó szabad m u n k á j á n a k lehetővé tétele érdekében 
még azt is t ű r n i kell, hogy it t-ott egyeseket igazság ta lansá -
gok, sérelmek ér jenek, de a sa j tószabadság nem az egyedül i 
szentség. Az egyéni becsület, az egyéni becsület in tegr i tása , 
hábo r í t a t l ansága épp oly a lapvető f u n d a m e n t u m a ' a jogrend-
nek, min t a sa j tószabadság, Mindkét eszme megkövetel i a 
maga fel té t len érvényesülését és ha. kivételesen a kettő össze-
ütközik, egyiket sem lehet tel jes egészében áldozatul dobni 
a másikénak. Sa jnos , a s a j t ó tö rvény v i t á j a körül i felszóla-
lások során senki sem tet te meg- a szükséges dis t inkciót , hogy 
a sa j tószabadság intézményesen épp u g y megóvandó, m i n t 
ahogyan az egyéni becsület számára a védelmet fel tét lenül 
biztosí tani kell, ami egyér te lmű a nem vagyoni ká r elvi el-


