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van annak, aki a per tdrgydrdl perenkiviil jogérvényesen
rendelkezhetik, s igy a meghbizott a meghizasanak korla-
tad kozott perbeli cselekvbképességgel és igy a kovetelés-
nek sajat mevében vald érvémyesitésre, felperességi jog-
gal bir.

Mindkét kérdés elvi jelentéségénél fogva, tudoma-
sunk szerint, a jogegységi dontés érdekében a megfeleld
lépésck folyamtba tétettek, amely clé az egész fuvar-
jogaszsag nagy érdeklddéssel tekint.

: Dr. Széesi Gabor.

Az lizemutédlds kérdéséhez. Beck Salamon a Polgari
Jog f.é.5. szamaban a munkasbiztositasi felsSbirésignak tizem-
utodlasi dontvényérél irvan, helyesléssel és elismeréssel em-
lékszik meg arrél, hogy e dontés az tizemutédlas kérdésében
az lizemazonossag allaspontjara helyezkedik, hogy a tartozas
atszallasat megallapitja az tizem uj tulajdonosaval szemben
abban az esetben is, ha az az lizemhez nem az el6z6 tulajdo-
nostol vald szerzés utjan jutott, s igy a kételezettségek hor-
dozéjavi egy uj jogi kategériat tesz meg: az tzemet, azt
mintegy fliggetlenitve a tulajdonos személyétsl. Bizonyos,
hogy Beck baratomat, az 8§ mélyen szanté teoretikus érdek-
18désénél fogva, a dontvényben kifejezésre juto jogi felfo-
gasnak wujszeriisége, friss esapasokat toré mivolta kapja
meg. A gazdasagi életben bekiovetkezett nagy eltolédasok, a
vallalkozasok jelentfs esoportjanak személytelenné valasa,
az a korilmény, hogy a vallalat, az iizem joval fontosabb,
mint a mogotte Allé6 vallalkozo — komoly kovetkeztetések
levonasara vezethet jogi vonatkozasokban is és sok eddig
érvényben volt jogtételre hathat atalakitélag.

A dontvényben kifejezésre juté elméleti megfontolas
érdekessége és ujszeriisége azonban véleményem szerint nem
lehet elég ok arra, hogy a dontés érdemét elfogultsaggal néz-
ziik. E dontvényhez fiiz6dé kovetkezmények rendkiviili gya-
korlati jelent6ségénél fogva az ehhez valé hozzaszolast szik-
ségesnek és helyénvalonak latom, annal is inkabb, mert a
gazdasagi érdekeltek feljajdulasin kiviil, e déntvényhez jogi
szempontbél valé hozziszolast — a Beck Salamonén kiviil —
alig lattam.

Nézziik, mit jelent e déntvény a maga gyakorlati alkal-
mazasaban, Ha itizemben lévé ingdkat elarvereznek, vagy ha
ezy héaztulajdonos a bérléjét nemfizetés okabdl kiteszi, az
Arverési vevd, vagy a talan hosszu honapokig iiresen alld
helyiségnek uwj béridje, akik a dolog természeténél fogva az
clarverezett dolgok tulajdonosanak, illetve a régi bérlének
mesterségét folytatjak, anélkiill azonban, hogy jogutédlas-
rol egyaltalan szé lehetne — az iizemazonossag elvénél
fogva, melyet a dontvény itt irdnyvadéva tett meg, —
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az elaiverezett dolzok tulajdonesanak, illetve wz uj hérls
a régi bérlonek munkasbiztositasi  jarulékaiért teleléssé
valnak. Hogy ez az egyes esetekben milyen méltany-
talansagokra vezethet, mennyire artatlanokat, vagy méar
egyébként is éppen ez iigyhen sulyos karosodast szenvedett
felcket sujthat (pl. a bért nem fizeté hérlé bérbeadojiat), azt
bévebben fejtegetni valoban felesleges volua — a magam
részérél még ennél is foutosabb szempontnak tartom, hogy
e dontvény nyoman u gazdasagi életbe a bizonytalansignak
uj cleme keriil hele, s a felbon:lott vallulutok romjain ujak-
nak felépitése, a lezart iizletek ujboli kinyitasa annyira mesg-
nehezitédik, hogy ezt éppen a mai sulyos gazdasagi viszo-
nyok kozott esak a legnagyobb aggallyal nézhetjiik. It don-
tés mélyén véleményem szerint, mint legf8bb mozgaté erd,
egy sulyos gazdasagpolitikai meggondolas rejlik, amelyet
a déntvény 'szovegében kifejezésre jutiatott kovetkez6 szem-
beallitas egészen vilagosan domborit ki:

sElvitathatatlan, hogy az itizemutodlasi felelSsség szi-
goru jogszabalyai egyes esetekben megnehezitik valamely
lizem létesitését, vagy egy régi ilizem helyiségeinek ujabb
bérbeadasat. Viszont a tarsadalombiztositas intézményének
zavartalan miikddése és az ehhez sziikséges anyagi eszkozok
biztositasa oly kiozérdek, amely elftt egyes maganérdekeknek
is hattérbe kell szorulniok.”

Kz a szempont, amelyben a magunk részérsl a dontés
ily iranyu meghozatalanak — a Beck 4ltal felhozott jogelmé-
leti indokoknal primerebb jelentségii mozgatojat latiuk
— a Tarsadalombiztositd anyagi boldogulasit kivanja els-
térbe helyezni a magadnérdekekkel szemben. Kétségtelen,
hogy a tarsadalombiztositas zavartalan mui:odését kozérde-
kiinek mindsitnefjitk — osszhangban a dontvénnyel. De vaj-
jon helyt all-e az a szembedallitdas, hogy a masik oldaion
csak egyes maganérdekekré]l van-e szo akkor, amikor ujabb
{izemek 1étesitésérsl beszéliink? Az hogy A. vagy B. nyithat-e
uj iizemet, az lehet A-nak és.B-nek maganérdeke. Uj iize-
mek létesitése, s ent elésegitendd: a helyiségek bérbeadasa-
vak megkonnyitése révén ujabb munkatelepek létesitése —
mar kozérdek, még pedig éppen jelen viszonyaink koézott igen
nyvomatékos figvelembevételt érdemds. Nem a magan és koz-
érdek all tehat itt szemben, ha e kérdést a dontvény altal fel-
vetett iranyban a gazdasdgi szempontok mérlegére helyez-
ziik, hanem két kozérdek, amelynek fontossigi fokan vald-
ban lehet vitatkozni gazdasagpolitikai megfontolasok alap-
jan. Bevallom, hozzam kézelebb all a termelés fokozésihoz
és munkaalkalmak teremtéséhez fiiz6dé érdek — s éppen
ezért sulyvos aggallyal nézem az uj iizemek létesitésének e
déntvényhil folyé sulvos megnehezitését. Az uj itizemek 1é-
tesitésének e megnehezitéséhol egyébként méx a tarsadalom-
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biztositasi intéuményre is tébb gazdasagi hatrany harual,
minl amennyi elényt jelenthet szamara az tizemutodlas elvé-
nek gyakorlati érvényesitése. Iizekben a kéiségbeosett iigyek-
ben, ahol nines jogiigylet utjan szerzé utéd — a végén ugyis
csak le kell irmi a tarsadalombiztositasi jarulékot is, vi-
szont igy gyakiran elmarad az uj iizembél nyerhetd bevétel.

Az iizemazonossig tényének az lizemutodlasi feielfssé-
get megallapitdo kihatasa azonban aggdlyosnak mudatkozik
még a Beck altal kiemelt azon elv szempontjabél is, hogy
maganak az izemnek koételezettséggeel valo terhelését fogad-
juk el alapul. Ebbdl az elvbdl esak az Ienne kévetkeztcthetd,
hogy ha az iizem folyamatossaga kovetkeztében, az uj iizem
a régi ilizem megtorés nélkiili folytatasanak tekinthet6, ha a
régi tizemben rejlé good will érték szinte maradék nélkil at-
ment az nj iizembe — akkor lehessen a folytatélagossigban
¢l6 tlizemet a jogutlodlasi felelésséggel terhelni. De e dontvény
sokkal messzebb megy. Az ilizemazonossag itt annyit jelent,
hogy azonos jellegii tizem folytatédik-e azon a helyen. Ha a
megbukott kavéhaz rolkbjat lehuzzak, s ha oft hosszu héna-
pok multan ujonnan atalakitva és berendezve egy uj kavé-
hiz nyilik meg, uj kontosben és mas cim alalt, akkor az az
uj kavéhaztulajdonos e régi iizembél igazan semmiféle esz-
mei értékhez sem jutott — de az ,lzemutodlasi® felelGsség
szigoru szabalyai vele szemben is érvényesiilnek, A felelds-
ség megallapitasaban erre a szigorra nem is tudok példat
ogész jogrendszeriinkben. Ott, ahol utédlasi felelésség, vala-
milyen helyzethdl objektive adddik, a keretiil szolgaio jog-
intézmény vagy jogiigylet maga szolgal az alvevének figyel-
meztetésiil arra nézve, hogy bizonyos kiételezetiségekért eset-
leg helyt kell allania. lly esetet illuszirdal a Beck altal fel-
hozott példa is. Beek arrdl beszél, hogy a részvényes érdekelt-
ség teljes kicserélése esetén az uj részvényes csoport felels
a részvénytarsasig régebbi kotelezetiségeiért. Tz a felelbs-
ségatszallas azonban két igen fontos vonatkozasban tér el a
dontvény arzonossagi felelésséget proklamalo elvétél. Az
egyik az, hogy aki a részvémytarsasagi képenyt 61ti magéara,
annak tudni és szamolni kell ily felelsség lehetdségeivel, De
— mésrészt — az ilyen részvénycsere kapesin maga az iizem
valtozatlan, a részvénytarsasag életmiikodése folyamatos. A
szigoru iizemazonossag® a dontvény szevint a feleldsséget
megallapitja abban az esetben is, ha a telepen olyan iizem
folybatodik, mint el6z8 volt. A részvénytarsasagnal uwgyanuz
az dizem milkodik tovabb. Ez a disztinkeid gazdasagilag és
jogilag alapvets jelentdségii — s amikor e dontvény az lizem-
utodlasi felelésséget ebben a mérvben kiterjeszti, akkor mar
tobbet mond ki az iizem feleldssé tételénél — szinte a foglal-
kozasi ag felelésségét allapitja meg.

A végére hagylam a térvény szévegére valé hivatko-
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zast — amely egy jogkérdés eldéntésénél talan szintén fi-
gvelmet érdemel. Az 1927: N XL t.-c. 26. §-a azt mondja, hogy
~az lzemutodlast az iizemnek az eredeti adods iizemével valéd
azonossaga esetében a szerzés jogcimére tekintet nélkiil meg
kell allepitani® A 27. §. pedig arréi szol, hogy az iizemet
visszterhes ligylettel szerzé iizemutéd a tartozasrol kimuta-
tast kérhet. A rendes jogaszi és logikai magyarizat mellett
e torvényes rendelkezéseknek azt az értelmet tulajdonithat-
juk, hogy felelosséggel — uaz ilizem azonossaga esetén — a
rulamilyen eimen szerzé utdod tarvtozik. A {orvény e vilagos
értelme mellett a torvényértelmezés normalis jogdszi mod-
szerének nézépontjabél, a dontvényben kifejezésre jutd, me-
rész logikédju okfejtést nem talalom megeyd6zinek, :
Dr. Gyorgy Erné.

Onbiztositdsi kikdtés megséridse a biztositott altal,
Olyan karbiztositisi szerz6déseknél, ahiol a biztosité kocka-
zata igen nagy, illetve fokozott a lehetfsége azon esemény
hekovetkeztének, amely ellen a biztositast kototték, a bizto-
sito intézetek u. n. onbiztositasi feltételt is felvesznek a biz-
tositasi szerzédésbe. Kiilondsen eldfordul ez a kikétés a mal-
mok tuazkar elleni biztositisanal, olyannyira, hogy az egyez-
ményes magyar biztosité intézetek mem is fogadnak el ma-
lombiztositast  20—25% onbiztositas nélkiil. Az onbiztositas
lénvege abban all, hogy a biztositott objektum feibeesiilt ér-
tékének csak TH—80%-ara vallalja a biztosité a kockazatot,
a biztositott esak ezen érték utan fizet dijat, de kar esetén
is esak ezen értéket liquidaljak. Lénvyeges feltétele az on-
biztositasnak, hogy kar esetén a biztosittatlanul maradt per-
centualis érték erejéig a biziositott sajat maga maradjon
vagyonilag felelés, mert csak igy érheté el az Onbiztositas
célja: a biztositott anyagi felelésségével, garancia a kart
elharité ovointézkedések betartisara.

Mi torténik azonban akkor, ha a biztositott a kotvény
rendelkezései - ellenére megszegi a szerzédést és az Onbizto-
sitasi értéket egy masik biztositénal biztositja? Ebben a
kérdésben a KT. 472. §-ara vagyunk utalva. Nézetem szerint
ebben az esetben a biztositott a szerzédésnek egyik lényeges
feltételét sérti meg, erre az esetre azonban a KT. irott ka-
denciat nem tartalmaz, s6t a kuriai joggyakorlathan sem
talaltam erre a kérdésre valaszt. Bz végeredményben nem
esodalni valé, mert az Onbiztositis sem régi keletii forma,
ezenfeliil régebben nem lehetett taldlni olyan biztositéd inté-
zetet, amelyik az ilyen poétbiztositasokat elvallalja. Leheine
a K. T. 475. §-anak analdgidjara azt mondani, hogy miként
a szerzbdés megkodtésekor ,fontos koriilményeket valétlanul
adott el6“ a biztositott és ezzel a masik szerz6do félnek joga
van a szerz6dést akar kereset, akar kifogas alapjaban meg-




