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van annak, aki a per tárgyáról perenkivi.il jogérvényesen 
rendelkezhetik, s igy a megbízott a megbízásának korlá-
tai között perbeli cselekvőképességgel és igy a követelés-
nek saját -nevében való érvényesítésre, felperességi jog-
gal bir. 

Mindkét kérdés elvi jelentőségénél fogva, tudomá-
sunk szerint, -a jogegységi döntés érdekében a megfelelő 
lépések folyamiba tétettek, amely elé az egész fuvar-
jogászság nagy érdeklődéssel tekint. 

Dr. Ssécsi, Gábor. 

Az üzemutódlás kérdéséhez. Beck Sa lamon a Po lgá r i 
J o g f. é. 5. számában a munkásbiz tos i tás i fe l sőbí róságnak üzem-
utódlás i döntvényéről í rván, helyesléssel és elismeréssel em-
lékszik meg arról , hogy e döntés az üzem utódlás kérdésében 
az üzemazonosság á l l á spon t j á ra helyezkedik, hogy a tar tozás 
á t szá l lásá t megá l l ap í t j a az üzem u j tu la jdonosáva l szemben 
abban az esetben is, ha az az üzemhez nem az előző tulajdo-
nostól való szerzés u t j á n jutot t , s igy a kötelezettségek hor-
dozójává egy u j jogi ka tegór iá t tesz meg-: az üzemet, azt 
min tegy függe t len í tve a tu la jdonos személyétől. Bizonyos, 
hogy Beck bará tomat , az ő mélyen szántó teoret ikus érdek-
lődésénél fogva, a döntvényben k i fe jezésre ju tó jog i felfo-
gásnak újszerűsége, f r i s s csapásokat törő mivol ta k a p j a 
meg. A .gazdasági éle-tben bekövetkezett n a g y eltolódások, a 
vál lalkozások jelentős c sopor t j ának személytelenné válása , 
az a körülmény, hogy a, vál lalat , az tizem jóval fontosabb, 
mint a mögötte álló vállalkozó — komoly következtetések 
levonására vezethet jogi vonatkozásokban is és sok eddig 
érvényben volt jogtételre h a t h a t á ta lak i tó lag . 

A döntvényben kifejezésre ju tó elméleti megfonto lás 
érdekessége és uj-szerüsége azonban véleményem szerint nem 
lehet elég ok ar ra , hogy a döntés érdemét e l fogul t sággal néz-
zük. E döntvényhez fűződő következmények rendkívül i gya-
kor la t i jelentőségénél fogva az ehhez való hozzászólást szük-
ségesnek ós helyénvalónak látom, anná l is inkább, mer t a 
gazdaság i érdekeltek f e l j a j d u l á s á n kiviil, e döntvényhez jogi 
szempontból való hozzászólást — a Beck Sa lamonén kiviil — 
al ig l á t t am. 

Nézzük, mi t jelent e döntvény a maga, gyakor la t i alkal-
mazásában . H a üzemben lévő ingókat elárvereznek, vagy h a 
egy ház tu la jdonos a bérlőjét nemfizetés okából kiteszi, az 
á rve rés i vevő, vagy a ta lán hosszú hónapokig üresen álló 
helyiségnek u j bérlője, akik a dolog természeténél fogva az 
elárverezet t dolgok tu la jdonosának , i l letve a rég i bérlőnek 
mesterségét fo ly ta t j ák , anélkül azonban, hogy jogutódlás-
ról egyál ta lán szó lehetne — az iizemazonossáig elvénél 
fogva, melyet a döntvény i t t i r ányadóvá tett meg, — 
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az elái verezett dolgok tu la jdonosának , il letve az u j bérlő 
a régi bérlőnek niuiikásbiztositási j á ru l éka ié r t felelőssé 
vál nak. Hag y ez az egyes esetekben mi lyen mél tány-
t a l anságokra vezethet, mennyi re á r t a t l anoka t , vagy m á r 
egyébként is éppen ez ügyben súlyos károsodást, szenvedett 
feleket s ú j t h a t (pl. a bért nem fizető bérlő bérbeadójá t ) , azt 
bővebben fe j tege tn i va lóban felesleges vo lna — a m a g a m 
részéről még1 ennél is fontosabb szempontnak ta r tom, hogy 
e döntvény nyomán a gazdasági életbe a b i zony ta l anságnak 
u j eleme kerül bele, s a felbomlott vá l la la tok r o m j a i n u j a k -
nak felépítése, a. lezárt üzletek újbóli k iny i t á sa anny i r a meg-
neliezitődik, hogy ezt éppen a mai súlyos gazdaság i viszo-
nyok között csak a legnagyobb aggál lya l nézhe t jük . E dön-
tés mélyén vé leményem szerint, mint legfőbb mozgató erő, 
egy súlyos gazdaságpol i t ika i meggondolás re j l ik , amelyet 
a döntvény ' szövegében k i fe jezésre ju t t a to t t következő szem-
beáll í tás egészen vi lágosan domborí t k i : 

„E lv i t a tha ta t l an , hogy az üzemutódlás i felelősség szi-
gorú jogszabá lya i egyes esetekben megnehezí t ik va lame ly 
üzem létesítését, vagy egy rég i iizem helyiségeinek u j a b b 
bérbeadását . Viszont a tá rsada lombiz tos í tás in tézményének 
zava r t a l an működése és az ehhez szükséges a n y a g i eszközök 
biztosí tása oly közérdek, amely előtt egyes magáné rdekeknek 
is há t t é rbe kell szorulni ok." 

Ez a szempont, amelyben a magunk részéről a döntés 
ily i r ányú meghoza ta l ának — a Beclt által fe lhozot t jogelmé-
leti indokoknál pr imerebb jelentőségű mozga tó j á t l á t j u k 
— a Társadalombiz tos í tó a n y a g i boldogulását k í v á n j a elő-
térbe helyezni a magánérdekekke l szemben. Kétségtelen, 
hogy a t á r sada lombiz tos í t ás zavar ta lan n iü tndésé t közérde-
kűnek minős í the t jük — összhangban a döntvénnyel . De v á j -
jon hely t áll-e az a szembeállitá«, hogy a más ik oldalon 
csak egyes magánérdekekrő l van-e szó akkor, amiko r u j abb 
üzemek létesítéséről beszélünk? Az hogy A. v a g y B. ny i t ha t - e 
u j üzemet, az lehet A-nak és . B-nek magánérdeke . U j üze-
mek létesítése, s ezt elősegítendő: a helyiségek bérbeadásá-
nak megkönnyí tése révén u j a b b munkate lepek létesitése • 
m á r közérdek, m é g pedig éppen jelen viszonyaink között igen 
nyomatékos figyelembevételt érdemlő. Nem a m a g á n és köz-
érdek áll tehát i t t szemben, h a e kérdés t a döntvény á l t a l fel-
vetett i r ányban a g-azdasági szempontok mér legére helyez-
zük, hanem két közérdek, amelynek fontossági fokán való-
ban lehet v i ta tkozni gazdaságpol i t ika i meg-fontolások alap-
ján. Bevallom, hozzám közelebb áll a termelés fokozásához 
és munkaa lka lmak teremtéséhez fűződő érdek — s éppen 
ezért súlyos aggál lya l nézem az u j üzemek létesí tésének e 
döntvényből folyó súlyos megnehezítését . Az u j üzemek lé-
tesítésének e megnehezítéséből egyébként még a t á r sada lom-
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biztosítási intézményre is több gazdasági há t r ány bárul , 
mint amennyi előnyt jelenthet számára az tizemutódlás elvé-
nek gyakor la t i érvénye,sitése. Ezekben a kétségbeesett ügyek-
ben, ahol nincs jogügylet u t j á n szerző utód — a végén úgyis 
csak le keli í rn i a társadalombiztosí tási járulékot is, vi-
szont igy gyakran e lmarad az u j üzemből nyerhető bevétel. 

Az üzemazonosság tényének az üzemutódlási felelőssé-
get . megál lapí tó k iha tása azonban, aggályosnak mutatkozik 
még a Beck által kiemelt azon elv szempontjából is, hogy 
magának az üzemnek kötelezettséggel való terhelését fogad-
juk el alapul. Ebből az elvből csak az lenne következtethető, 
hogy ha az üzem folyamatossága következtében, az u j üzem 
a régi üzem megtörés nélküli fo ly ta tásának tekinthető, ha a 
régi üzemben rejlő good will érték szinte maradék nélkül át-
ment az u j üzembe — akkor lehessen a folytatólagosságban 
élő üzemet a jogutódlási felelősséggel terhelni. De e döntvény 
sokkal, messzebb.megy. Az üzemazonosság i t t annyi t jelent, 
hogy azonos jellegű üzem folytatódik-e azon a helyen. H a a 
megbukot t kávéház roDóját lehúzzák, s ha ott hosszú hóna-
pok mul tán ú jonnan á ta lak í tva és berendezve egy u j kávé-
ház nyil ik meg, u j köntösben és más cini alatt , akkor az az 
u j kávéháztula jdonos e régi üzemből igazán semmiféle esz-
mei értékhez sem ju to t t —• de az „üzemutódlási" felelősség 
szigorú -szabályai vele szemben, is érvényesülnek. A felelős-
ség megállapításában erre a szigorra nem is tudok példát 
egész jogrendszerünkben. Ott, ahol. utódlási felelősség, vala-
milyen helyzetből objektíve adódik, a keretül szolgáló jog-
intézmény vagy jogügylet maga. szolgál az átvevőnek figyel-
meztetésül a r r a nézve, hogy bizonyos kötelezettségekért eset-
leg helyt kell ál lania. I ly esetet i l lusztrál a Beck ál tal fel-
hozott példa is. Beck arról beszél, hogy a részvényes érdekelt-
ség teljes kicserélése esetén az u j részvényes csoport felelős 
a részvénytársaság régebbi kötelezettségeiért. Ez a felelős-
ségátszállás azonban, két igen fontos vonatkozásban tér el a 
döntvény azonossági felelősséget proklamáló elvétől. Az 
egyik az, hogy aki a részvénytársasági köpenyt ölti magára , 
annak tudni és számolni kell ily felelősség lehetőségeivel. De 
— másrészt — az ilyen részvénycsere kapcsán maga az üzem 
változatlan, a részvénytársaság életműködése folyamatos. A 
„szigorú üzemazonosság" a. döntvény szerint a felelősséget 
megállapítja abban az esetben is, ha. a telepen olyan üzem 
folytatódik, min t előző volt. A részvénytársaságnál ugyanaz 
az üzem működik tovább. Ez a disztinkció gazdasági lag és 
jogi lag alapvető jelentőségű — s amikor e döntvény az üzem-
ntódlási felelősséget ebben a mérvben kiterjeszti , akkor már 
többet mond ki az üzem felelőssé tételénél — szinte a foglal-
kozási ág felelősségét á l l ap í t j a meg. 

A végére hagytam a törvény szövegére való hivatko-
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zást — amely egy jogkérdés eldöntésénél t a lán szintén fi-
gyelmet érdemel. Az 1927:XXI. t.-c. 26. azt m o n d j a , hogy 
„az üzemutódlás t az üzemnek az eredeti adós üzemével va ló 
azonossága esetében a szerzés jogcímére tekintet né lkül m e g 
kell á l lapí tani ." A 27. pedig a r ró l szól, hogy az üzemet 
visszterhes ügylet tel szerző üzemutód a t a r tozás ró l k imuta -
tást kérhet . A rendes jogászi és logikai m a g y a r á z a t mel le t t 
e törvényes rendelkezéseknek azt az ér te lmet t u l a j d o n í t h a t -
juk, hogy felelősséggel — az üzem azonossága, esetén — a 
valamilyen eimen szerző u tód tar tozik. A tö rvény e v i lágos 
ér telme mellet t — a törvényér te lmezés normál i s jogászi mód-
szerének nézőpontjából , a döntvényben ki fe jezésre jutó, me-
rész logikájú okfe j tés t nem ta lá lom meggyőzőnek. 

Dr. György Ernő. 

Ömbíztositási k ikö tés m e g s é r t é s e a biz tosí tot t á l ta t . 
Olyan kárbiz tos i tás i szerződéseknél, ahol a biztositó kocká-
zata igen nagy, i l letve fokozott a lehetősége azon esemény 
bekövetkeztének, amely ellen a biztosítást kötötték, a bizto-
sító intézetek u. n. önbiztositóisi fel tétel t is felvesznek a biz-
tos í tás i szerződésbe. Különösen előfordul ez a kikötés a mal-
mok tűzkár, elleni biztosí tásánál , o lyannyira , hogy az egyez-
ményes m a g y a r biztositó intézetek nem is f o g a d n a k el ma-
lombiz tos i tás t . 20—25% önbiztosi tás nélkül. Az önbiz tos i tás 
lényege abban áll, hogy a biztosí tot t ob jek tum felbecsül t ér-
tékének csak 75—80%-ára vá l l a l j a a biztositó a. kockázatot , 
a biztosított csak ezen érték u t á n fizet d i ja t , de k á r esetén 
is csak ezen ér téket l iquidál ják . Lényeges fel tétele az ön-
biztosi tásnak, hogy ká r esetén a biz tos i t ta t ]anul m a r a d t per-
centuál is ér ték ere jé ig a biztosí tot t s a j á t m a g a m a r a d j o n 
vagyonikig felelős, m e r t csak igy érhető el. az önbiz tos i tás 
cé l ja : a biztosi tot t anyag i felelősségével, g a r a n c i a a k á r t 
e lhár í tó óvóintézkedések be ta r t á sá ra . 

Mi tör ténik azonban akkor, h a a biztositott a kö tvény 
rendelkezései ellenére megszegi a szerződést és az önbizto-
sitási ér téket egy más ik biztositónál biztosítja1? Ebben a 
kérdésben a KT. 472. § -á ra v a g y u n k utalva. Nézetem szer in t 
ebben az esetben a biztositott a szerződésnek egyik lényege« 
fel tételét sér t i meg, e r re az esetre azonban a K T . i ro t t ká-
denciát nem ta r ta lmaz , sőt a k ú r i a i j oggyakor l a tban sem 
ta lá l t am e r re a kérdésre választ . Ez végeredményben nem 
csodálni való, mer t az önbiztosi tás sem rég i keletű fo rma , 
ezenfelül régebben nem lehetett ta lá ln i olyan biztositó inté-
zetet, amelyik az ilyen pótbiz tos i tásokat e lvá l la l ja . Lehe tne 
a K. T. 475. ^ á u a k a n a l ó g i á j á r a azt mondani , hogy m i k é n t 
a szerződés megkötésekor „fontos körülményeket va ló t l anu l 
adot t elő" a biztositott és ezzel a más ik szerződő féluek j o g a 
van a szerződést akár kereset, aká r k i fogás a l a p j á b a n meg-


