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A tuvarlevélfeliilvizsgalo irodak felperessege.

Sokirdnyu vita targyat képezi a Kuria P. IV. 5632—
1928, szém alatt a kizelmulthan hozott itélete, amely két
elvi jelentésbggel hirg hatarozatot tartalmaz:

1. hogy a fuvarlevél feliillvizsgald iroda, mint enged-
ményes, a fuvarozasi szerzédéshol a vasut ellen igényt
nem Lilnd\/ﬂ]dt

2. hogy a megbizasi \'J&Aonv nem ]000s1‘[](1 fel a
moobm)ttat arra, hogy a mogbm) kivetelését sajat nevé-
l)sn sajat fvlpewkseue alatt érvényvesithesse.

Ami az elsé kérdést illeti, a Kuria fenthivatkozott
itélotében clfoglalt dllaspont_m szevint, a kereskedelem-
igyi miniszter 78.003/1923. K. M. szam alatt kibocsaj-
tott rendeletének 6. pontja o fuvarlevél felilvizsgalo
irodak uzletkorét akként korlatozta, hogy ,.a fuvarleve-
leket felitlvizsgald iroda tu]d,]dono‘ a2 a maga nevében
csak olyan fuvarokmanyok ulap]'c'm tamaszthat igénye-
ket, amelyekben mint feladd, vagy cimzett szervepel
Egvébként csak mint meghizott ]dlhd\t el.“ Ebbol a Kuria
azt o konzekvenciat vonja le, hogy a fuvarokminyok
alapjan a felad6, vagy cimzett részérél tamaszthato 1gé-
nyck a fuvarlevél feliilvizsgalé irodanak nem (nﬂodo
lyczhetdk.

A kérdés két gzemponthdl vizsgilando:

a) torvénves-e a kereskedelomiig gyl  miniszternek
fenthivatkozott rendelete,

b) a rendelet 6. pontja kizarja-e a fuvarozési szerzo-
déshol eredo igényeknek a fuvarlevél feliilvizsgalo irodak
javara valo engedményezését.

Az 1884. évi XVII. t-e-be iktatott ipartirvény
médositasardl szold 1922, évi NI1. t-c. 35. §-anak utolsod
bekezndésében a kereskedelemiugyt miniszter felhatalma-
zast kapott arra, hogy egyes engedélvhez kotott iparok
tekintetében a meghizhatosag és az lizemberendezérek
szempontjahol, az 6érdekelt miniszterekkel egvetértden,
kizelebhi feltételeket albapithasson meg, az 57. §. 4. pont-
jaban pedig arra, hogy az cgves onﬂodelvhu kotott ipa-
mknal az uzleti tevel\en} ség kirét és az tizletvitel mod-
jat szabalyozhassa.

Kzek alapjan boesajtotta ki a kereskedelemiigyi mi-
niszter a 78.003/1923. K. M. szamu rendeletét. Kzen ren-
delet G. §-a azonban éles ellentéthen all az 1922, évi X1IL.
t.-e. 34. §. 7. pontjaval, amely pont a fuvarlevél feliil-
vizegdld mpar tzletkorének tirvényes definiciojat foglalja
Dh‘l“d])dn kimondvéan, hogy a fuvarevleleket feliilvizegalo
ircddl\. Lazoknak az ipara, akik fuvarozasi ugylet telhisl
kifolvélag a fuvarozoval szemben timaszthatd kivetelé-
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seket, akar a maguk nex cben, a maguk szamlajara, akar
az 1Oen§]ooo<ult “nevében és szamlajara, keresetszeriileg
érvényesitenek,“

Az ugyanezen torvényben foglalt felhatalmazis az
tzletkor \Zdbé'lyozésém nem ad jogot arra, hogy a toi-
vényhe foglalt tigykort a miniszter rendeletileg meg-
szuntesse. A tirvény 34. §-a vilagosan mcoalﬂapj‘[;]a hogy
a fuvarleveleket feliilvizsgdld 110(](1, a maga nevében, a
maga szamlajira keresetszeriileg érvényesitheti a fuva-
rozasi ugylethdl kifolyolag a qudLO/OVd] szemben. ta-
maszthato igényeket, s igy ezen ligykirt sziinteti meg a
rendelet 6. §-a, ha anmak a Kuria altal tuhajdo‘nritott értel-
met adjuk.

A kereskedelemiigyl miniszter tullépte tehat a tor-
vényben kapott felhatalmazast, s igy a rendelet ezen
része, mint o torvénmyel ellenkeézd, semmis.

De ellentétben all a rendelet o ton Venyeleju Vasuti
Uzletszabalyzat (VUSz.) 70. §-dhoz tartozd végr (‘hd]'fd\l
hatarozmany (2) pont]dval valmint annak 99. §-aval és
eilentétes az 1892. évi XXV, t.-e.-be iktatott Berni Nem-
zetkozi Kgyezmény 12. cikkéhez kiadott egységes kiegé-
szitd hatdrozményok 3. pontjaval, amelyek azonosan ren-
delkeznek olyként, hogy, ha mdis, mint az arra jogosult,
nyujtja be a felszoknnla'sl, vagy indit pert, ugy minden
benyujtasanal kiilon kiallitott és a jogosult altal aldirvt
igazolvanyt (engedményt, meghatalmazast, kereskeddi
utalvanyt, vagy kereskedoi 1udox1tolevolvct) kell mellé-
kelni a felszolamlashoz. Ezen rendelkezésekkel pedig a
VUSz. és a Berni Nemzetkizi [Kgyezmény mindenkinek
egyként jogot ad arra, hogy, ha megfelelden legitiméalva
van, a sajat nevében érvényesitse a fuvarozoval szem-
ben a fuvarozasi szerzidéshdl credd igényt. Nem zarhat
ki ezen torvényes és nemzetkozi szerzidésen alapuld jo-
2okhdl rendeletileg senkit kereskedelemiigyl miniszter
és az ezzel ellentétes kormanyrendeleti intézkedds ér-
vénytelen és a birdsagra nem kotelezheto.

Az eddigi bir6i gyakorlat és thbh torvényszéki, va-
lamint a budapeqtl kiralyi [télGtabla 7. P. 10.898/1925
szamu itélete, a rendelet fenti rendelkezéseit Jplanon(k—
szetl Intézkedéseknek tekintelte és sohasem adott helyt
a vasutak altal dllandéan megemelt felperességi kifogas-
nak akkor, amikor a felperos fuvarlevél feliilvizsgald
iroda szabalyszer i engedménnyel a perben legitimalva
volt.

De maga a rendelet sem tartalmaz olyan kitételt,
hogv a rendelet ellenére kotitt tg gyletek érvénvtelenek
volndnak, hanem azt csupin 1pmrvndek/et1 kihdgasnak
minésiti és biintetéssel sujtja. KEzen korilmény aaonb‘m
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az engedményezések (rvényességét nem érintheti. Mint
hogy pedig igen gyakran a fuvarlevélszerii igényjogosult
és a fuvarlevélfelillvizsgalo iroda kozott meghizasi vi-
szony all fenn, amelyben a fuvarlevél felilvizsgald
iroda a kovetelés hehajtasara nyert megbizast és csak
kifelé, a fuvarozd intézettel szemben jelentkezik enged-
ményesként, mint a kovetelés tulajdonosa, — cesak bim-
vadi eljaras folyaman allapithaté meg az, hogy vajjon
vétett-c a rendelet ellem, mert a rendelet nem perjogi
szabdlyozdst célzott és nem a fuvarlevél feliilvizsgalé
irodak perjogi vagy maganjogi helyzetét akarta szaba-
lyozni, hanem esupan esctleges visszaélésekkel szemben
kivanta védelemben részesiteni a fuvaroztatéo feleket.

Hogy maga a rendelet sem kivanta azt megsziintetnd,
hogy a fuvarlevél feliilvizsgald irodak perben érvénye-
sitsék a fuvarozisi szerz6déshol a vasut ellen tamaszt-
hato igényeket, annak bizonyitéka éppen ugyanezen ren-
delet 7. §-a, amely azt tarbalmazza, hogy a fuvarlevele-
ket felilvizsgald iroda tulajdonosa, a felszdlamlas ko-
vetkeztében a kozlekedési vallalat altal megallapitott és
folyova tett Osszeg nagysagardl, ugyszintén a kozlekedési
vallalat ellen inditott perben megallapitott (sszeg nagy-
sagardl is, a fuvarokmanyok szerint felszolamlasra jogo-
sultat, illetve megbizot 30 napon beliil értesiteni koteles.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy amikor maga a rendelet
a felilvizsgald iroda altal meginditott perrol heszél, nem
kivanhatta kizarni a fuvarlevél feliillvizsgald irodat abhol
a mindenkit megilleté joghol, hogy, ha a vasut az 1gényt
el nem ismeri, azt perrel, az 0 felperessége alatt, a birésag
el6tt érvényesithesse, mert ezzel keresstiilvihetetlen kote-
lességet vott volna a fuvarlevél feliilvizsgald irodara.

Ami mar most a Kuria hatarozatinak a meghizasi
viszonyra vonatkozd részét illeti, az szakitott a Kuria P.
VI1I. 1077/1917. szamu itéletével egyezd allandd hirdi gya-
korlattal, mely szerint, a megbizott, ha erre feljogositta-
tott & meghizasi szerzédéshen, jogositva van a meghizo-
jat illetd kovetelést sajat felperessége alatt az adossal
szemhben érvényesiteni.

A Kuria ¢ kérdéshen clfoglalt uj allaspontja agga-
lyos, mert a meghizas tartalmat a meghizoé szabadon alla-
pithatja meg, a megbizas korlatlan ura a megbizé és an-
nak hatirait csak erkolesi korlatok képezhetik. Ha a
meghizd kifejezetten arra is megbizast ad, hogy a meg-
bizott a sajat nevében meghizéja részére pert indithas-
son, enmek sem perbeli, sem maganjogi akadalya nem
ehet, amint az a M. M. T. 1616. §-aban is kifejezésre jut.

Ezt az allaspontot erdsiti a Pp. 71. §-4nak masodik
hekezdése is, amely szorint perbeli cselekvéképessége
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van annak, aki a per tdrgydrdl perenkiviil jogérvényesen
rendelkezhetik, s igy a meghbizott a meghizasanak korla-
tad kozott perbeli cselekvbképességgel és igy a kovetelés-
nek sajat mevében vald érvémyesitésre, felperességi jog-
gal bir.

Mindkét kérdés elvi jelentéségénél fogva, tudoma-
sunk szerint, a jogegységi dontés érdekében a megfeleld
lépésck folyamtba tétettek, amely clé az egész fuvar-
jogaszsag nagy érdeklddéssel tekint.

: Dr. Széesi Gabor.

Az lizemutédlds kérdéséhez. Beck Salamon a Polgari
Jog f.é.5. szamaban a munkasbiztositasi felsSbirésignak tizem-
utodlasi dontvényérél irvan, helyesléssel és elismeréssel em-
lékszik meg arrél, hogy e dontés az tizemutédlas kérdésében
az lizemazonossag allaspontjara helyezkedik, hogy a tartozas
atszallasat megallapitja az tizem uj tulajdonosaval szemben
abban az esetben is, ha az az lizemhez nem az el6z6 tulajdo-
nostol vald szerzés utjan jutott, s igy a kételezettségek hor-
dozéjavi egy uj jogi kategériat tesz meg: az tzemet, azt
mintegy fliggetlenitve a tulajdonos személyétsl. Bizonyos,
hogy Beck baratomat, az 8§ mélyen szanté teoretikus érdek-
18désénél fogva, a dontvényben kifejezésre juto jogi felfo-
gasnak wujszeriisége, friss esapasokat toré mivolta kapja
meg. A gazdasagi életben bekiovetkezett nagy eltolédasok, a
vallalkozasok jelentfs esoportjanak személytelenné valasa,
az a korilmény, hogy a vallalat, az iizem joval fontosabb,
mint a mogotte Allé6 vallalkozo — komoly kovetkeztetések
levonasara vezethet jogi vonatkozasokban is és sok eddig
érvényben volt jogtételre hathat atalakitélag.

A dontvényben kifejezésre juté elméleti megfontolas
érdekessége és ujszeriisége azonban véleményem szerint nem
lehet elég ok arra, hogy a dontés érdemét elfogultsaggal néz-
ziik. E dontvényhez fiiz6dé kovetkezmények rendkiviili gya-
korlati jelent6ségénél fogva az ehhez valé hozzaszolast szik-
ségesnek és helyénvalonak latom, annal is inkabb, mert a
gazdasagi érdekeltek feljajdulasin kiviil, e déntvényhez jogi
szempontbél valé hozziszolast — a Beck Salamonén kiviil —
alig lattam.

Nézziik, mit jelent e déntvény a maga gyakorlati alkal-
mazasaban, Ha itizemben lévé ingdkat elarvereznek, vagy ha
ezy héaztulajdonos a bérléjét nemfizetés okabdl kiteszi, az
Arverési vevd, vagy a talan hosszu honapokig iiresen alld
helyiségnek uwj béridje, akik a dolog természeténél fogva az
clarverezett dolgok tulajdonosanak, illetve a régi bérlének
mesterségét folytatjak, anélkiill azonban, hogy jogutédlas-
rol egyaltalan szé lehetne — az iizemazonossag elvénél
fogva, melyet a dontvény itt irdnyvadéva tett meg, —



