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A iüvarlevélfelülvizsgáló irodák felperessége. 
Sokirányú vita tárgyát képezi a Kúria P. IY. 5G32— 

.1928. szám alatt a közelmúltban hozott Ítélete, amely két 
elvi jelentőséggel biró határozatot tartalmaz: 

1. hogy a fuvarlevél felülvizsgáló iroda, mint enged-
ményes, a fuvarozási szerződésből a vasút ellen igényt 
nem támaszthat, 

2. liogy a megbízási viszony nem jogosítja fel a 
megbízottat arra, hogy a megbízó követelését saját nevé-
ben, saját felperessége alatt érvényesithesse. 

Ami az első kérdést illeti, a Kúria íenthivatkozotí 
ítéletében elfoglalt álláspontja szerint, a kereskedelem-
ügyi miniszter 78.003/1923. K. M. szám alatt kibocsáj-
tott rendeletének 6. pontja a fuvarlevél felülvizsgáló 
irodák üzletkörét akként korlátozta, hogy „a fuvarleve-
leket felülvizsgáló iroda tulajdonosa a maga nevében 
csak olyan fuvarokmányok alapján támaszthat igénye-
ket, amelyekben mint feladó, vagy címzett szerepel. 
Egyébként csak minit megbízott járhat el." Ebből a Kúria 
azt a konzekvenciát vonja le, hogy a fuvarokmányok 
alapján a feladó, vagy címzett részéről támasztható igé-
nyek a fuvarlevél felülvizsgáló irodának nem engedé-
lyezhetők. 

A .kérdés két szempontból vizsgálandó: 
a) törvénves-e a kereskedelemügyi miniszternek 

fent hivat kozott rendel ete, 
b) a rendelet 6. pontja kizárja-e a fuvarozási szerző-

désből. eredő igényeknek a fuvarlevél felülvizsgáló irodák 
javára való engedményezését. 

Az 1884. évi XVri. t.-c.-be iktatott ipartörvény 
módosításáról szóló 1922. évi XII. t.-c. 35. §-ának utolsó 
bekezdésében a kereskedelemügyi miniszter felhatalma-
zást kapott arra, hogy egyes engedélyhez kötött iparok 
tekintetében a megbízhatóság* és az üzemberendezések 
szempontjából, az érdekelt miniszterekkel egyetértően, 
közelebbi feltételeket, állapíthasson meg, az 57. §. 4. pont-
jában pedig arra, hogy az egyes engedélyhez kötött ipa-
roknál az üzleti tevékenység körét és az üzletvitel mód-
ját szabályozhassa. 

Ezek alapján bocsájtotta ki a kereskedelemügyi mi-
niszter a 78.003/1923. K. Aí. száinu rendeletét. Ezen ren-
delet G. ij-a azonban éles ellentétben áll az 1922. évi XII . 
t.-c. 34. 7. pontjával, amely pont a fuvarlevél felül-
vizsgáló ipar üzletkörének törvényes definícióját foglalja 
magában, kimondván, hogy a fuvarevlelekct felülvizsgáló 
irodák: „azoknak az ipara, akik fuvarozási ügyletekből 
kifolyólag a fuvarozóval szemben támasztható követeié-
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seket, akár a maguk nevében, a maguk számlájára, akár 
az igényjogosult nevében és számlájára, keresetszeriileg 
érvényesítenek." 

Az ugyanezen törvényben foglalt felhatalmazás az 
üzletkör szabályozásária nem ad jogot arra, hogy a tör-
vénybe foglalt ügykört a miniszter rendeletileg meg-
szüntesse. Aitörvény 34. §-a világosan megállapítja, hogy 
a fuvarleveleket felülvizsgáló iroda a maga nevében, a 
miaga számlájára keresetszeriileg érvényesítheti a fuva-
rozási ügyletből kifolyólag a fuvarozóval szemben tá-
masztható igényeket, s igy ezen ügykört szünteti meg a 
rendelet 6. §-a, ha aninak a Kúria.által tulajdonított értel-
met adjuk. 

A kereskedelemügyi miniszter túllépte tehát a tör-
vényben kapott felhatalmazást, s Így a rendelet ezen 
része, mint a törvénnyel ellenkező, semmis. 

De ellentétben áll a rendelet a törvényerejű Vasúti 
Üzletszabályzat (VÜSz.) 70. §-ához tartozó végrehajtási 
határozmány (2) pontjával, valmint annak 99. §-ával és 
ellentétes az 1892. évi XXV, t.-c.-be iktatott Berni Nem-
zetközi Egyezmény 12. cikkéhez kiadott egységes kiegé-
szítő ha.tározmáayok 3. pontjával, amelyek azonosan ren-
delkeznek olyként, hogy, ha. más, mint az arra jogosult, 
nyújt ja he a. felszólamlást, vagy indít pert, ugy minden 
benyújtásánál külön.kiállított és a jogosult által aláirt 
igazolványt (engedményt, ' meghatalmazást, kereskedői 
utalványt, vagy kereskedői tudósitólevelet) kell mellé-
kelni a felszólamláshoz. Ezen rendelkezésekkel pedig a 
VÜSz. és a Berni Nemzetközi Egyezmény mindenkinek 
egyként jogot ad arra, hogy, ha megfelelően legitimálva 
van, a, saját nevében érvényesítse a fuvarozóval szem-
ben a fuvarozási szerződésből eredő igényt. Nem zárhat 
ki ezen törvényes és nemzetközi szerződésen alapuló jo-
gokból rendeletileg senkit a kereskedelemügyi miniszter 
és az ezzel ellentétes kormányrendeleti intézkedés ér-
vénytelen és a bíróságra non kötelezhető. 

Az eddigi bírói, gyakorlat és több törvényszéki, va-
lamint a budapesti királyi ítélőtábla 7. P. 10.898/3920. 
számú Ítélete, a rendelet fenti rendelkezéseit ipa.rrendé-
szeti intézkedéseknek tekintette és sohasem adott helyt 
a vasutak által állandóan megemelt felperességi kifogás-
nak akkor, amikor a felperes fuvarlevél felülvizsgáló 
iroda szabályszerű engedménnyel a perben legitimálva 
volt. 

De maga a rendelet sem tartalmaz olyan kitételt, 
hogy a rendelet ellenére kötött ügyletek érvénytelenek 
volnának, hanem azt csupán iparrendészeti kihágásnak 
minősiti és büntetéssel sújtja. Ezen körülmény azonban 
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az engedményezések érvényességét nem érintheti. Mint-
hogy pedig igen gyakran a fuvarlevélszerii igényjogosult 
és a fuvarlevélfeiíilvizsgáló iroda között megbízási vi-
szony áll fenn, amelyben a fuvarlevél felülvizsgáló 
iroda a követelés behajtására nyert megbizást és csak 
kifelé, a fuvarozó intézettel szemben jelentkezik enged-
ményesként, mint a követelés tulajdonosa, — csak bűn-
vádi eljárás folyamán állapitható meg az, hogy vájjon 
vétett-e â  rendelet ellen, mert a rendelet nem perjogi 
szabályozást célzott és nem a fuvarlevél felülvizsgáló 
irodák perjogi vagy magánjogi helyzetét akarta szabá-
lyozni, hanem csupán esetleges visszaélésekkel szemben 
kivánta védelemben részesíteni a fuvaroztató feleket. 

Hogy7 maga a rendelet sem kivánta azt megszüntetni, 
hogy a fuvarlevél felülvizsgáló irodák perben érvénye-
sítsék a fuvarozási szerződésből a vasút ellen támaszt-
ható igényeket, annak bizonyítéka éppen ugyanezen ren-
delet 7. §-a, amely azt tartalmazza, hogy a fuvarlevele-
ket felülvizsgáló iroda tulajdonosa, a felszólamlás kö-
vetkeztében a közlekedési vállalat által megállapított és 
folyóvá tett összeg nagyságáról, úgyszintén a közlekedési 
vállalat ellen indított perben megállapított összeg nagy-
ságáról is, a fuvarokmányok szerint felszólamlásra jogo-
sultat, illetve megbízót 30 napon belül értesíteni köteles. 
Nem férhet kétség ahhoz, hogy amikor maga a rendelet 
a felülvizsgáló iroda által meginditott perről beszél, nem 
kívánhatta kizárni a fuvarlevél felülvizsgáló irodát abból 
a mindenkit megillető jogból, hogy, ha a vasút az igényt 
el nem ismeri, azt perrel, az ö felperessége alatt, a bíróság 
előtt érvényesíthesse, mert ezzel keresztülvihetetlen köte-
lességet. rótt volna a fuvarieA7él felülvizsgáló irodára. 

Arai már most a Kúria határozatának a megbízási 
viszonyra vonatkozó részét illeti, az szakított a Kúria P. 
Alii. 1077/1917. számú Ítéletével egyező állandó birói gya-
korlattal, mely szerint, a megbízott, ha erre feljogosítha-
tott a megbízási szerződésben, jogosítva van a megbízó-
ját illető követelést saját felperessége alatt az adóssal 
szemben érvényesíteni. 

A Kúria e kérdésben elfoglalt uj álláspontja aggá-
lyos, mert a megbízás -tartalmát a megbizó szabacíon álla-
píthatja meg, a megbízás korlátlan ura a megbizó és an-
nak határait csak erkölcsi korlátok képezhetik. H a a 
megbizó kifejezetten arra is megbizást ad, hogy a meg-
bízott a saját nevében megbízója részére pert indíthas-
son, ennek sem perbeli, sem magánjogi akadályra nem 
ehet, amint az a M. Af. T. 1616. §-ában is kifejezésre jut. 

Ezt az álláspontot erősíti a Pp. 71. §-ának második 
bekezdése is, amely szerint perbeli cselekvőképessége 
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van annak, aki a per tárgyáról perenkivi.il jogérvényesen 
rendelkezhetik, s igy a megbízott a megbízásának korlá-
tai között perbeli cselekvőképességgel és igy a követelés-
nek saját -nevében való érvényesítésre, felperességi jog-
gal bir. 

Mindkét kérdés elvi jelentőségénél fogva, tudomá-
sunk szerint, -a jogegységi döntés érdekében a megfelelő 
lépések folyamiba tétettek, amely elé az egész fuvar-
jogászság nagy érdeklődéssel tekint. 

Dr. Ssécsi, Gábor. 

Az üzemutódlás kérdéséhez. Beck Sa lamon a Po lgá r i 
J o g f. é. 5. számában a munkásbiz tos i tás i fe l sőbí róságnak üzem-
utódlás i döntvényéről í rván, helyesléssel és elismeréssel em-
lékszik meg arról , hogy e döntés az üzem utódlás kérdésében 
az üzemazonosság á l l á spon t j á ra helyezkedik, hogy a tar tozás 
á t szá l lásá t megá l l ap í t j a az üzem u j tu la jdonosáva l szemben 
abban az esetben is, ha az az üzemhez nem az előző tulajdo-
nostól való szerzés u t j á n jutot t , s igy a kötelezettségek hor-
dozójává egy u j jogi ka tegór iá t tesz meg-: az üzemet, azt 
min tegy függe t len í tve a tu la jdonos személyétől. Bizonyos, 
hogy Beck bará tomat , az ő mélyen szántó teoret ikus érdek-
lődésénél fogva, a döntvényben k i fe jezésre ju tó jog i felfo-
gásnak újszerűsége, f r i s s csapásokat törő mivol ta k a p j a 
meg. A .gazdasági éle-tben bekövetkezett n a g y eltolódások, a 
vál lalkozások jelentős c sopor t j ának személytelenné válása , 
az a körülmény, hogy a, vál lalat , az tizem jóval fontosabb, 
mint a mögötte álló vállalkozó — komoly következtetések 
levonására vezethet jogi vonatkozásokban is és sok eddig 
érvényben volt jogtételre h a t h a t á ta lak i tó lag . 

A döntvényben kifejezésre ju tó elméleti megfonto lás 
érdekessége és uj-szerüsége azonban véleményem szerint nem 
lehet elég ok ar ra , hogy a döntés érdemét e l fogul t sággal néz-
zük. E döntvényhez fűződő következmények rendkívül i gya-
kor la t i jelentőségénél fogva az ehhez való hozzászólást szük-
ségesnek ós helyénvalónak látom, anná l is inkább, mer t a 
gazdaság i érdekeltek f e l j a j d u l á s á n kiviil, e döntvényhez jogi 
szempontból való hozzászólást — a Beck Sa lamonén kiviil — 
al ig l á t t am. 

Nézzük, mi t jelent e döntvény a maga, gyakor la t i alkal-
mazásában . H a üzemben lévő ingókat elárvereznek, vagy h a 
egy ház tu la jdonos a bérlőjét nemfizetés okából kiteszi, az 
á rve rés i vevő, vagy a ta lán hosszú hónapokig üresen álló 
helyiségnek u j bérlője, akik a dolog természeténél fogva az 
elárverezet t dolgok tu la jdonosának , i l letve a rég i bérlőnek 
mesterségét fo ly ta t j ák , anélkül azonban, hogy jogutódlás-
ról egyál ta lán szó lehetne — az iizemazonossáig elvénél 
fogva, melyet a döntvény i t t i r ányadóvá tett meg, — 


