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Az ügyvédség jövője. 
(Kivonat az 1929. junius 3-i Országgyűlési Naplóból.) 

Zsitvay Tibor igazságüeym'nlszter: T. Uraim! Az 
ügyvédi probléma ma legalább is olyan fontos, mint a 
birói probléma, örömmel hallottam Wolíf Károly t. ba-
rátom felszólalását a pénzügyi bizottságban, mert ö mint 
biró, maga hangsúlyozta a legnagyobb mértékben, hogy 
itt. súlyos és sürgős teendők vannak. Nem szabad elfelej-
tenünk, hogy a magyar ügyvédségnek szintén óriási tra-
díciói vannak, nemcsak a királyi bíráknak, hanem a ma-
gyar ügyvédségnek is és helyes, ha ma. őróluk is hálával 
és tisztelettel emlékezünk meg. A magyar ügyvédség 
tradioiói. Külcseyn, Kossuthon, Deákon fakadtak és ma 
sem szakadtak meg. A magyar ügyvédség tradiciói közé 
tartozik az, hogy önzetlenül, a közért dolgozzon, a ma-
gyar ügyvédség tradiciói közé tartozik az, hogy a köz-
szabadságokért. lelkesedjék, és a magyar ügyvédség tra-
díciói közé tartozik az, hogy a szegény emberek ügyét 
ingyen képviseli. Számtalan ingyen munka, teljesen bi-
zonytalan jövedelem és a véletlennek esetleges lehető-
ségei, ezek jellemzik az ügyvédi pályát ma. Megpróbál-
tatásai nem voltak kisebbek, mint a bíróságé. Ugyan-
azoknak a reformoknak végrehajtásában segédkezett az 
ügyvéd, ugyanazoknak a reformoknak előkészitésében 
és ugyanazoknak a gazdasági válságoknak következmé-
nyeit szenvedte, ezenkivül még a hadbavonulással együtt 
az irodabezárás rémét, a perek felfüggesztésével az iroda 
elnéptelenedését, az ügyletkötések szünetelésével a pe-
rek szünetelését, a kunnlévőségek devalválódásával az 
exisztencia megszűnését szenvedte végig az ügyvédi kar 
és ha még hozzátesszük, hogy a trianoni terül'etveszte-
ségggel szemben áll a csonka országra, összezsúfolt ügy-
védi létszám emelkedése, akkor valóban megállapíthat-
juk, hogy alig túlzás az, ha ügyvédi nyomorról beszélünk. 

Arról is beszélünk, hogy ebben az országban egy idő 
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óta animozitás észlelhető az ügyvédekkel szemben. Igaz-
talan ez, mert az animozitás töbnyire abból származik, 
hogy olyanok nem tudnak jó szívvel nézni az ügyvédre, 
akik akkor, amikor ügyletet kötöttek, zugirásszaí kötöt-
ték vagy azt sem vették igénybe és amikor peres ügyük 
támadt, azt az ügyvéd vesztette már el, noha zugirász-
nak vagy neki saját magának hibájából. /Már pedig a 
pervesztesek sohasem fizettek szívesen expenznótát, a 
pervesztesek mindig másban és sohasem magukban kere-
sik a hibát. 

Azután ne feledjük el, volt egy időszak, amikor az 
újságokban olvastuk, hogy X ügyvédnek ennyi, Y ügy-
védnek annyi tárgyalási dijat állapítottak meg. Sok-sok 
ezer iigyvécl közül egyszer egynek, vagy kettőnek álla-
pítottak meg ennyi dijat, 'amíg a többiek éheztek és nem 
találtak munkát és azok közül, akiknek megállapították 
azt a magas díjazást, meg kellene nézni egyszer, — ér-
demes volna statisztikát csinálni — hogy hányan kaptak 
meg abból csak egy fillért is, hányan kaptak csak kis 
töredéket, abból a nagy dijból, amelyért azonban az 
ódiumot az egész karnak viselniek kellett. 

Meg kell említeni még a társadalmi kötelezettsége-
ket, amelyek az ügyvédre hárulnak. Az ügyvédnek min-
denütt ott kell lennie. Nincs az a párt Magyarországon, 
amelynek alapításában részt ne venne. Mindenütt ott 
van az ügyvéd. Az ügyvédek vállalják az ingyen mun-
kát nemcsak ,a bíróságnál, hanem társadalmi téren, vál-
lalják ia szociális téren, vállalják tehát nobile officiuin-
ként nzt, arnlit általában a megyéknél a nemes- urak 
végeztek. 

T. Képviselőház! Meg akarom állapi tani, hogy az 
ügyvédek ezt ,a nagy megpróbáltatási időszakot becsü-
lettel állották meg', mert nem igaz az, hogy az ügyvédi 
etika leszállott volna. Kevesebb ma az ügyvédi fegyelmi 
ügy, mint volt a háború előtt, pedig minden ok meg-
volna arra, hogy a bűnözés kiterjedjen. Megállapítom 
azt is, hogy az, hogy kevesebb a fegyelmi ügy, nem az 
ügyvédi etikának a fegyelmi bíróságban való csökkené-
sét' jelenti, mert hiszen megvan annak a próbája is. A fe-
gyelmi bírósághoz került ügyek területén tapasztalhatjuk 
ugyanis, hogy az Ítélkezés rendkívül szigorú. Ennek kö-
vetkeztében a kevesebb fegyelmi ügy szigorú Ítéletekkel 
tanúsítja, hogy az ügyvédi kar etikája n3m szállott le, 
hanem aránylag inkább emelkedett. 

Az ügyvédség ma is keserves kenyér, és segítenünk 
kell ezen az ügyvédségen. Segítenünk kell nemcsak 
azért, mert ez országos érdek az igazságszolgáltatás 
szempontjából, de országos érdek azért is, mert az ügy-
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védek hivatott vérei a magyar társadalomnak és lehető-
séget kell találnunk annak, hogy a magyar társadalom-
nak ezek a hivatott vezetői megtalálják a maguk meg-
élhetését és helyes irányban vezethessék a társadalmat. 
Ma az ügyvédi diploma nem kenyér. Az ügyvédi diploma 
ma egy ki nem húzott sorsjegy, amelynek tulajdonosa 
reménykedik a jövőben és fizeti évről-évre a magas ka-
marai dijakat, mint az osztálysorsjáték részle te i t . . . 

Szólni, kell még a segítés kérdéséről. Az ügyvéd-
nyomorról tudjuk, hogy elsősorban1 a gazdasági helyzet-
nek függvénye. A gazdiasági helyzeten én segítenék a 
legszívesebben, de méltóztatik tudni nagyon helyesen, 
hogy a koldus tárca segíthet legkevesebbet. Reformokról 
hallottunk. Főképpen >a jövő kérdésével foglalkozva a 
numerus clausus, a bifurkáció, az ügyvédi rendtartás re-
formja talán segíteni fog a mai ügyvédek gyermekein, 
unokáin, ha tényleg behozzuk és megvalósítjuk. Nem 
tudom, hogy tényleg meg fogjuk-e csinálni. Ezekkel a 
kérdésekkel behatóan szándékozom foglalkozni és előbb-
utóbb az ügyvédi rendtartás reformjával kapcsolatban 
ilyen vagy olyan irányban ezeket a kérdéseket is el fog-
juk dönteni. Megvallom egészen őszintén, nem ez az ügy-
védkérdés megoldásának nyitja. A ma kérdése a kenyér 
kérdése, a munkaalkalmak szaporítása az egyik oldalon, 
a másik oldalon, pedig a zugirászat visszaszorítása és 
szigora megtorlása. 

örömmel mutathatok rá, hogy a közelmúlt hónapok-
ban a belügyminiszter ur részéről megjelent egy igen 
helyes rendelet, amely véget vetett aamak a törvénysértő 
ellenszenvnek, amellyel a közigazgatási hatóságok egyik-
másik szerve viseltetett az ügyvédi karral szemben. Ez 
a belügyminiszteri rendelet a közigazgatási, hatóságokat 
figyelmezteti arra, hogy az ügyvédeknek — ridiiculum 
est, hogy erre figyelmeztetni kell az ügyvédi rendtartás 
50 éves jubileumával kapcsolatban — az a feladatuk, 
hogy feleket képviseljenek, hogy ügyvédeknél ez tisztes-
séges, megbecsülendő dolog, hogy ez a hivatásuk, hogy 
tehát az ügyvédekkel a közigazgatási hatóságoknak szóba 
kell állniok és határozataikat az ügyvédeknek kell kéz-
besíteniük. A rendelet részleteit nem mondom el, csak 
örömmel mutatok rá arra, hogy a belügyminiszter ur 
ezt a rendeletet kiadta és hiszem, hogy ennek nyomán 
a közigazgatási hatóságoknál, mint mondottam, ez a 
törvénysértő ellenszenv és az azzal való visszaélés meg 
fog szűnni. 

A munkaalkalmak szaporítását az okirati kényszer-
ről szóló törvényjavaslattal képzelem el elsősorban. I t t 
a törvényhozás előtt egy tervezet fekszik, amelyet a ma-
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gam részéről csak kezdetnek tekintek és azt ki akarom 
egészíteni, úgyhogy nem is azt akarom tárgyaltatni, 
hanem bővebb, szélesebb keretekben előkészített ujabb 
törvényjavaslatot. 

Hallottuk, Wolff Károly t. képviselőtársam beszé-
déből, amelyet szerdán az igazságügyi tárca tárgyalása 
során mondott, hogy mi a tamubizonyitás értéke. A kül-
földi törvényhozások közül nem egy tisztában van azzal, 
hogy a legmegbizhatatlanabb bizonyítási eszköz a tanu-
bizonyitás, tisztában van ezzel azért, mert az ember ön-
magáról tudja, — méltóztassék próbát tenni — hogyha 
egy eseményt végig élünk, leírjuk azonnal, eltesszük 
jegyzeteinket és egy hónap múlva a jegyzet megnézése 
nélkül próbáljuk rekonstruálni az eseményt, fogadást 
merek tenni, hogy a legbecsületesebb, a legtapasztaltabb 
ember, aki mindent azonnal felismer, aki éleslátású, és 
megjegyzi mindazt, amit tapasztalt, a történetéinek 80 
százalékát másképpen fogja előadni. A legmegbizhatat-
lanabb eszközre van ma alapítva az igazság-szolgáltatás 
azért, mert az okirati kényszerről törvényünk nincsen, 
mert a jogügyletkötésinek egészen kis területe az, amely-
nél ki van kötve a közirat, és igazán kicsiny az a terü-
let, ahol perrendszerii okiratot megkívánnak. Ha ehhez 
hozzáveszem, hogy hol szerkesztik ezeket az okiratokat, 
azt látom, hogy legtöbbször nem ügyvédek szerkesztik, 
hanem ingatlanirodák és olyan intézmények, akikre 
nézve semmiféle okom nincs feltételezni, hogy a meg-
felelő jogi tudással bírnak. Megállapíthatom tehát, hogy 
a perek számának emelkedését, és a jóhiszemű, a jogi 
tudás szempontjából másoknak kiszolgáltatott elemek 
perveszteségét elsősorban éppen ez -a körülmény idézi 
elő, úgyhogy az okirati kényszer bevezetése a kisembe-
rek védelmét jelenti, ,a kizsákmányolással, a férevezetés-
sel, a megcsalatáss'al szemben. 

Méltóztassék megnézni Franciaországot. Francia-
országban jóformán már minden- tekintetben be van ve-
zetve az okirati kényszer. Hiszen van ott is tanubizonyi-
tás, de az ügyletkötések óriási területén okirati kény-
szer van és ugy gondolom, hogy mi talán nem megyünk 
el egészen <a francia rendszerig, de egy lépést kell ten-
nünk ezen a téren. 

Vizsgáljuk meg alaposan-, melyek azok az ügyletek, 
amelyekre nézve ideje, hogy okiratba foglaltassanak és 
egyedül igy legyenek bizonyíthatók és érvényesek. Ezen 
a téren elgondolásom a következő. A királyi bíróságok-
nak még mindig igen sok olyan tennivalójuk van, ame-
lyek nem valódi bírói funkciók. I t t van a perenkiviili 
eljárások egész sokasága, amelyeknek sorából az örökö-
södési eljárásnak igen jelentékeny része immár a királyi 
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közjegyzők kezében van. Én arra gondolok, hogy a ki-
rályi közjegyzők kezébe át lehet adni még a királyi bíró-
ságoktól igen-igen sok olyan perenkiviili teendőt, amely 
nem birói judicium tárgya. 

Ezzel a bíróságokat tehermentesitenők, jobban visz-
szaadnók eredeti hivatásuknak és ugyanakkor a királyi 
közjegyzők munkaalkalmát is szaporítanék és tőlük az 
okiratoknak — nem a legfontosabb hitelességű alakjai-
nak szerkesztési jogát bizonyos területeken! parallel az 
ügyvédi kar bizonyos tényezőire át,vihetném. Ez a pub-
likumnak nagyon sok megtakarítást jelent, mert nem 
lesznek olyan perei, amelyekre ma jogtalanul a-z ügy-
védet szidnák, a helyett, hogy önmagukat a gondatlan-
ságukért szidnák, mert későn mennek orvoshoz és későn 
mennek ügyvédhez, és a helyett, hogy szidnák azt, aki-
nek balga tanácsára hallgattak akkor, amikor egy ügy-
letkötésbe belementek. Azt hiszem, hogy az életből beszé-
lek és van okom azt feltételezni, mert az élet iskoláját 
végigjártam. 

A zúgirászatra vonatkozólag csak azt akarom még' 
megemlíteni, hogy a zúgirászatnak mostani üldözése, 
miután az a mai -szankció szerint kihágásnak volt minő-
sítve, nem volt elegendő; kell, hogy az vétségnek minő-
síttessék, mert ha az orvoslás körében lehet büntetni azt, 
aki orvosi diploma nélkül életeket tesz tönkre: a kuruzs-
lók akkor, a zúgirá-szt -szintéin erősen, sőt még inkább . 
kell büntetni, mert az a maradék falat kenyér, amelyet 
ez elvesz, ma egy-egy házban talán egyenlő az élettel. 

A szegényjog szabályozása jelenti majd hitem sze-
rint az ügyvédi kar megkönnyebbülését is. A békebirói 
intézményben való elhelyezkedéssel kapcsolatban gon-
dolni kivánok az ügyvédekre -a békebirói, a közjegyzői, 
a végrehajtói, kinevezéseknél. Végtelen ül szomorú, hogy 
az ügyvédi -kar tagjai ma végrehajtói állások után töme-
gesen jelentkeznek s még szomorúbb az, bogy régi, 
neves, de már rokkant ügyvédek könyörögve jelentkez-
nek öregségükben végrehajtói állásra való kinevezésért, 
akiket nem tudok kinevezni, mert. sajnos, nincs már elég 
fizikai erejük a végrehajtói kiszálláshoz. 

Ezzel kapcsolatban kell -megemlékeznem az ügyvédi 
nyugdíjintézetről, amelynek támogatása az államnak 
törvényből is folyó kötelessége. Idevonatkozólag azt 
kérem a t. Háztól, hogy a tavalyi 125.000 pengős hozzá-
járulást méltóztassék 200.000 pengőre felemelni, hogy 
ezzel legalább némiképen megközelitsük a lehetőségét 
annak, hogy a nyugdij intézet ha nem is a vállalt kötele-
zettségének, de céljainak legalább olyan mértékben 
tegyen eleget, hogy az ügyvéd özvegyének most már 
havonta körülbelül 1Ö0 pengőt tudjon adni. 


