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gazdasag kozremiikdodése nélkiil. A nagy tetszéssel fogadoit
iinnepi felavatdé beszéd utan Dr. Heller Farkas miiegyetemi
ny. r. tanar, a Magyar Kozgazdasagi Tarsusag nevében, Dr.
Pap Jézsef felséhazi tag, a Budapesti Ugyvédi Kamara ne-
vében, Koés Mihaly helyettes allamtitkar az Orszagos Mez6-
gazdasagi Kamara részérdl, Dr. Kresz Karoly a Tébe nevé-
ben és Dr. Balkdnyi Kalman az OMKE nevében iidvozolték
az uj Intézetet. Ezutan Dr. Kunce Odon egyetemi-ny. r.-tanar,
a Gazdasagjogi Intézet igazgatéja adott altalanos tajékoz-
tatét az Intézet munkaprogrammjarol. A helyesenléssel fo-
gadott programm utan az Intézet alakuld iilése -az Intézet
titkaraiva kozfelkialtassal Dr. Kirdly Ferencet és Dr. Mar-
kos Olivért valasztotta meg.

A Civiljogaszok Vitatérsasé;t;ainak aprilis hé 18-4n tar-
tott iilésén dr. Varannai Istvdn iigyvéd tartott elGadast ., A
maganjogi téorvénykonyv vételi fejezete” cimen. -

Bevezetéiil red mutatott arra, hogy a maganjogi és ke-
reskedelmi vétel elvalaszté hatarvonalai mindinkabb elmo-
s6dnak és az a koélesonhatas, amelyet a gazdasigilag lassan-
ként oOsszeolvaddé és inkabb csak torvényszerkesztési hagyo-
manyok folytan kiilon életet élo iigyleftipusok, egymdésra -
gvakorolnak, kézenfekvové teszik azt a kérdést, hogy a M.
szabalyozasaban mennyiben érvényesiilnek azok az- elvek,
amelyek a kereskedelmi jog teriiletén alakultak intézms- .
nuyekké? Az eldadé utalt arra, hogy e kérdésnek nem a vétel
partikuldris joga, hanem épen a koézpolgari iigylet helyes sza-
balyozéasa szempontjabol, van jelent8sége. Ma a tomegforga-
lom a hivatisos kereskedelmen tul a kiézonséges gazdalkodas
kereteiben is érvényestil és azokat az alaki és anyagi bizto-
sitékckat, amelyeket el6bb esak a hivatasos kereskedelemn
szitkeégelt, ma a mind bonyolultabba és szerteagazobba fej-
16d6tt maganjogi forgalom js megkivdnja. A maganjog
kommercializalasa nem lehet kodifikacionalis tirekvés, Azon _
a teriileten azonban, ahol a sziikségletek azonosak, a szabi-
lyozasnak — esetleg ecsak toérvényszerkesztési szempontok
altal diktalt — kettévalasa, a jogszabalyok Attekinthetéségét
zavarja és a jogteriilet szakadozottsaganak veszedelmét egy
ujabb jelentés tényezdvel tetSzi. Epen az adasvételi ligylet
korében, az érdekek és sziikségletek azonossaga szinte teljes,
az elvalaszté szempontok pedigs minimumra esokkennek.

A részletekre attérve eléadé megemlékezett az 1853, $-rdl
és utalt arra, hogy ha helyes is az, hogy a torvény dogma-
tikai meghatarozasokkal nem foglalkozik, masfelél azonban
az ligylet tartalmat szabalyozd, mar elhelyezésénél fogva is
centralis jelentdségii jogszabdlynal keriilenddé az olyan szo-

- vegezés, amely pontatlansaganal és fogalmi kereteinek sziik
voltanal fogva a gyakorlatban messzehaté kétségeket té-

16*



236

maszthat. — E szakasznal részletes indokolassal fejtette ki
azt, hogy az ingatan adasvételnek a Torvényben megszabott
alakisagai nem elegenddék: ha az irdsbeli alak intézményesi-
tésével valdban biztositékot akarunk adni, ugy azt csak akkor
fogjuk elérni, ha az ingatlan adasvételi szerzbédés kotelezd
formajaul, a kézokirati, vagy a bejegyzett tigyvéd altal ellen-
jegyzett maganokirati alakot irjuk kotelezen eld.

Az 1356. §. veszélyviselési, az 1360. §-nak a koltekezések
niegtéritésére vonatkozo, az 136.2, 1363. és 1364. §$-oknak értel-
mezési szabalyait kritizdlva, tovabbmendleg részletesen kriti-
zalta el6ad6 a tulajdonjog fenntartast szabalyozé 1367, és a
kiilonbozeti iigyletet rendezd 1368, szakaszokat. Végiil élesen
biralta az 1369. §-nak a termeld sajat terményének privile-
gizalt adasvételére vonatkozé rendelkezéseit.

Az el6adast a nagyszamu hallgatésag nagy figyelemmel
hallgatta végig.

A Civiljogdszok Vitatdrsasdgdmak folyo évi majus hé 2-an
megtartott iilésén a tarsasag elnoke, dr. Meszlény Artur egyetemi
magantanar, iigyvéd tartott eléadast ,Rendelkezés és rendelkezd-
jog a maganjogi torvényjavaslatban“ cimen. Bevezet6iil ismer-
tette a rendelkezés fogalmanak torténetét, Sohm-nak felfedezés-
szambamend elméletét a német polgari torvénykonyv allaspontjat
és ramutatott arra, hogy a magyar maganjogi toérvényjavaslat
is hasznalja e fogalmat, még pedig majd miiértelemben, majd pedig
csak kozénséges értelemben.

Elméleti kiindulépontul eléadé azt a tételt allitotta fel, hogy
a rendelkezojog személyiségi jog s mint ilyen, a személyiségi jogok
szabalyai alatt all, mihez képest afelol nem lehet rendelkezni,
amint hogy pl. a MT. is kimondja, hogy a feleség nem mondhat
le a vagyona fol6tti rendelkezfjogrol (125. §.) s a kedvezményezd
rendelkez6joga végrehajtas ald nem wvonhaté és altalaban at nem
orokithets (1041. §.). :

Rendetkezés tdrgya csak vagyonjog lehet, személyiségi jog
nem, Hzt el6ado szerint helyes lenne mint a személyiségi jog jel-
legzetes sajatossagat kifejezetten kimondani, hozzatéve, hogy ily
rendelkezésre vallalt kotelezés semmis. A rendelkezésnek a kote-
lezéssel valo ilyetén szembeallitisa a MT. szamos helyén feltalal-
haté (pl. 24, 367. §9., 380. §. 1, 2, 3., 5, 16. p.,, 1891: §:) s igy rend-
szeréyel osszefér: Igyes alkalmazasokban az MT. is tartalmazza
a személyiséggel Osszefiiggd jogokkal valdé rendelkezés tilalmat
(pl. 288, §. 1. bek., 1568, 1669. $%.).

A miiértelemben vett rendelkezés tényallasa eléadd szerint a
kovetkezo ismérvekbil tevidik ossze: a) kozvetlen jogvaltozas elo-
idézésétedlzo akaratnyilvanitas, ellentéte: a kotelezés, amely esak
igéret a jogvaltozasnak jovobeli eléidézésére; b) jogiigylet, tehat
nem puszta tényleges rendelkezés, miné pl. a megsemmisités, el-
hasznalas, ésszevegyités, joggyakorlas stb.; ¢) él6k kozotti akarvat-



