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gazdaság- közreműködése nélkül. A nagy tetszéssel fogado t t 
ünnepi fe lava tó beszéd u t á n Dr . Heller F a r k a s műegye temi 
ny. r. t anár , a M a g y a r Közgazdasági Tá r sa ság nevében, Dr. 
Pap József felsőházi tag, a Budapes t i Ügyvédi K a m a r a ne-
vében, Koós Mihá ly helyet tes á l l amt i tká r az Országos Mező-
gazdasági K a m a r a részéről, Dr . Kresz Ká ro ly a Tébe nevé-
ben és Dr . Balkányi K á l m á n az O M K E nevében üdvözölték 
az uj Intézetet . Ezu tán Dr . Kuncz Ödön egyetemi ny. r . t aná r , 
a Gazdaság jog i Intézet igazga tó ja adot t á l t a lános tá jékoz-
ta tó t az Intézet m u n k a p r o g r a m m j á r ó l . A helyesenléssel fo-
gadot t p r o g r a m m u t á n az Intézet a lakuló ülése az Intézet 
t i t k á r a i v á közfelkiá l tással Dr . Király Ference t és Dr . Mar-
kos Ol ivér t vá lasz to t ta meg. 

A Civiljogászok Vitatársaságának ápr i l i s hó 18-án tar-
tott ülésén dr. Varannai István ügyvéd t a r to t t e lőadást „A 
m a g á n j o g i tö rvénykönyv vételi fejezete" címen. -

Bevezetőül reá m u t a t o t t a r ra , hogy a m a g á n j o g i és ke-
reskedelmi vétel elválasztó ha t á rvona la i mind inkább elmo-
sódnak és az a kölcsönhatás, amelyet a gazdaság i lag lassan-
ként összeolvadó ós inkább csak törvényszerkesztés i hagyo-
mányok fo ly t án külön életet élő ügylet t ípusok, egymás ra 
gyakoro lnak , kézenfekvővé teszik azt a. kérdést, hogy a MT. 
szabályozásában mennyiben érvényesülnek azok az • elvek, 
amelyek a kereskedelmi jog terüle tén a lakul tak intézmé-
nyekké? Az előadó u t a l t a r r a , hogy e kérdésnek nem a vétel 
p a r t i k u l á r i s joga, hanem épen a közpolgári .ügylet helyes sza-
bályozása szempontjából , van jelentősége. Ma a tömegforga-
lom a h iva tásos kereskedelmen tu l a közönséges gazdálkodás 
kereteiben is érvényesül és azokat az a laki és a n y a g i bizto-
sí tékokat , amelyeket előbb csak a h iva tásos kereskedelem 
szükségelt, m a a m i n d bonyolul tabbá és szerteágazóbbá fe j -
lődött m a g á n j o g i fo rga lom is megkíván ja . A m a g á n j o g 
kommercia l izá lása nem lehet kodifikacionális törekvés. Azon 
a te rü le ten azonban, ahol a szükségletek azonosak, a szabá-
lyozásnak — esetleg csak törvényszerkesztési szempontok 
á l ta l d ik tá l t — ket téválása , a jogszabályok á t tekinthetőségét 
z a v a r j a és a jogterüle t szakadozot tságának veszedelmét egy 
u j a b b jelentős tényezővel tetőzi. Épen az adásvétel i ügylet 
körében, az érdekek és szükségletek azonossága szinte teljes, 
az elválasztó szempontok pedig\ m i n i m u m r a csökkennek. 

A részletekre á t t é rve előadó megemlékezett az 1353. §-ról 
és u t a l t a r ra , hog-y ha helyes is az, hogy a tö rvény dogma-
t ika i megha tá rozásokka l nem foglalkozik, másfelől azonban 
az ügyle t t a r t a l m á t szabályozó, m á r elhelyezésénél fogva is 
cent rá l i s jelentőségű jogszabálynál kerülendő az olyan szö-
vegezés, amely pon ta t l anságáná l és foga lmi kereteinek szük 
vo l t áná l fogva a gyakor l a tban messzeható kétségeket tá-



masztha t . — E szakasznál részletes indokolással fe j t e t t e ki 
azt, hogy az inga t an adásvételnek a Törvényben megszabo t t 
a lak isága i nem elegendők: ha az Írásbeli a l ak in tézményesí-
tésével valóban biztosítékot a k a r u n k adni, u g y azt csak akkor 
f o g j u k elérni, ha az inga t lan adásvétel i szerződés kötelező 
f o r m á j á u l , a közokirati , v a g y a bejegyzett ü g y v é d á l ta l ellen-
jegyzet t m a g á n o k i r a t i a lakot i r j u k kötelezően elő. 

Az 1856. veszélyviselés t az 1360. §-nak a költekezések 
megtér í tésére vonatkozó, az 136.2, 1363. és 1364. §§-oknak értel-
mezési szabályai t kr i t izálva, továbbmenőleg részletesen kr i t i -
zálta előadó a t u l a j d o n j o g f e n n t a r t á s t szabályozó 1367. és a 
különbözeti ügyletet rendező 1368, szakaszokat- Végü l élesen 
b i rá l ta az 1369. §-nak a termelő s a j á t terményének pr ivi le-
gizált adásvéte lére vonatkozó rendelkezéseit . 

Az előadást a nagyszámú ha l lga tóság n a g y f igyelemmel 
ha l lga t t a végig. 

A Civiljogászok Vitatársaságának folyó évi m á j u s hó 2-án 
meg ta r t o t t ülésén a t á r s a s á g elnöke, dr. Meszlény A r t ú r egye temi 
m a g á n t a n á r , ügyvéd t a r t o t t e lőadást „Rendelkezés és rendelkező-
jog a m a g á n j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t b a n " cimen. Bevezetőül ismer-
tette a rendelkezés f o g a l m á n a k történetét , Sohm-nak felfedezés-
számbamenő elméletét a német po lgár i tö rvénykönyv á l l á spon t j á t 
és r á m u t a t o t t a r r a , hogy a m a g y a r magán jog i t ö r v é n y j a v a s l a t 
is haszná l j a e foga lmat , még pedig m a j d műérte lemben, m a j d pedig 
csak közönséges értelemben. 

Elméle t i k i indulópontu l előadó azt a tételt á l l í to t ta fel, hogy 
a rendelkezőjog személyiségi jog s min t ilyen, a személyiségi jogok 
szabályai a la t t áll, mihez képest afelől nem lehet rendelkezni , 
a m i n t hogy pl. a MT. is k imond ja , hogy a feleség nem m o n d h a t 
le a vagyona fölöt t i rendelkezőjogról (125. §.) s a kedvezményező 
rendelkező joga v é g r e h a j t á s alá nem vonható és á l t a l á b a n á t nem 
örökí thető (1041. §.). 

Rendelkezés tárgya csak vagyonjog" lehet, személyiségi jog 
nem, Ezt előadó szerint helyes lenne min t a személyiségi j og jel-
legzetes s a j á to s ságá t k i fe jezet ten kimondani , hozzátéve, hogy i ly 
rendelkezésre vál la l t kötelezés semmis. A rendelkezésnek a köte-
lezéssel való i lyetén szembeáll í tása a MT. számos he lyén fe l ta lá l -
ható (pl. 24., 367. 380. h 1., 2., 3., 5, 16. p„ 1991: §:) s Lgy rend-
szerével összefér: E g y e s a lka lmazásokban az MT. is t a r t a lmazza 
a személyiséggel összefüggő jogokkal való rendelkezés t i l a lmát 
(pl. f'38. 1. bek., 1568., 1669. 

A műér te lemben vet t rendelkezés tényál lása előadó szer int a 
következő ismérvekből tevődik össze: a) közvetlen jogvá l tozás elő-
idézésétcélzó aka ra tny i lván í t á s , ellentéte: a kötelezés, amely csak 
Ígéret a jogvál tozásnak jövőbeli előidézésére; b) jogügyle t , t ehá t 
nem puszta tényleges rendelkezés, minő pl. a megsemmis í tés , el-
használás, összevegyítés, joggyakor lás stb.; c) élők közötti aka ra t -


